‘-. - ‘ . \ \QIU\BRECA : T
/ . R w‘.-_-v‘w‘. o R

O ILUSTRISSIMO (A) SENHbR(A)/PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA MUN!FIPAL DE CASCAVAlL-CEV »
PREGAO ELETRONICON® 01.26.09/2019 —

{

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO - ‘DE GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A
ALIMENTACAO ESCOLAR DOS ALUNOS DA REDE, PUBLICA DE ENSINO DO MUNICIPIO DE CASCAVEL CE,
tudo conforme especnfugoes contidas no TERMO DE REFERENCIA constante dos Anexos do Edltal '
SW DE LIMA CARDOSO ME inscrsta no CNPJ ne 20 375 092/0001-00 e CGF - ne 06. 336 313-5 neste
ato representada por. ser Representante Legal SERGIO WILKER DE LIMA CARDOSO, com RG - n®
'950.240.565-84 SSP-CE, inscrito no CPF - n® 832.422.013-53, Residente e domiullado na Rua: Miguel Alves,
‘ne 300, Centro - Maramnau/CE CEP: 61.900-180, respeitosamente vem a presenga de Vossas $enhonas R
para nos termos ‘da Lei ser processado e julgado de conformidade com os preceitos da Lei Federal n.° .
10.520/2002, de 17/07/2002, do Decreto Federal n.° 5. 450/2005 de 31/05/2005, dos Decretos Municipais
n. 004/2017 n. 005/2017 e n.” 006/2017, de 17 de janeiro de 2017, subsidiariamente & Lei n°. 8. 666/1993

~ de 21/06/1993 alterada e consohdada (com as alteracBes da Lei n.” 8.883/94 e da Lei n.° 9. 648/98), Lei-n.°
123/2006 de 14/12/2006, Lei n.° 147/2014, de 07/08/2014 e suas alteracdes, e, ~ainda,’ Lei n.° 12.846/2013, '
de 1° de agosto de 2013 e suas postenores alteragdes e legislagdio complementar em vigor, bem como das
demais condlgoes e exng’éncnas estabelecndas neste Edltal , _ ,
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.IMPUGNAQKO ao Edital de PREGAO ELEI'RGNICO Ne 01. 26 09/2019 de interesse da Secretaria Municipal
de Educacdo, Cultura, Desporto e Juventude do Mumcnplo de Cascavel - CE / Prefeitura Municipal de
- Cascavel - CE, em face do teor normativo dlsposto ho Preambulo, e, amda, porquanto as clausulas. Editalicias
do Anexo | - Especuﬁcagéo dos Produtos" ~ : :

- ' | ICE
‘ srefeitura Municipal de Cascave
::eOSHSSAO PERMANENTE DE L|CITAQAO P

ENTO DOS DOCUMENTOS
Certiﬁcaﬁé;sEgﬂa os devidos fins que 0 presznte
‘docymento foi recebido neste setor na data de:

i Lo ..)h’D min.

- D
v i . -
A T ) P ’
i ‘ . N V A sl
B . 3 . i \’ . . 7 2 E
L - - . g
. - . s .
]
S

© $W DE LIMA CARDOSO ME| CGF: 06.336.313-5 |  8598719.4319 | 99936.3623
CNPJ: 20.375. oszlooom Rus Anténlodo Mencar, 943 | ' CEP:61902:085

Pl e i i ; ; R R




: “Anexo I- Especiﬁca;ao dos produtos"

Preambulo .. TERMO DE REFERQNCIA “ANEXO r" o

3= CRITERIO DE JULGAMENTO EJUSTIFICATIVA ST
.3.1 ~ Critério de julgamento: MENOR PRECO POR LOTE..,.

e | . .. Preambulo: “L

" . 7-DASESSAQ PUBLICA DO PRF.GAO T ' /
71-0 Pregao sera do tipo Eletrénico com finalidade lmcnal de Registro
- 4 _ .. . de.Pregos, com cota de exclusividade nos termos da Lei n° 123/2006 e
@ 7 147/2014 e suas alteragBes, o qual seré realizado em sessdo publica por
' S ' ~ meio da INTERNEI mediante condlgoes de seguranga - (:nptografa e
“autenticagdo - em todas as suas fases. através do Sistema de Pregdo
. Eletrdnico. (licitagdes) do ‘Banico do Brasil, e obedeceré a0 critério do‘:
~ MENOR PRECO POR LOTE : -

~

3

De pronto eem prehmmar de mérito-ha que se observar que a ilegqhdade cravada na deﬁmgﬁo das‘_'
regras do- presente Edital ora posto a vergasta e, portanto estar  lei do certame a definir que o critério/tipo
que serd adotada na presente licitagdo, para‘a definicio da melhor e mais vantajosa proposta para a
Administragdo, sef o do “Menor Preco por Lote” (Preémbulo do Edital), fato que, dado o estabelecimento, .
conforme. achante sera amplamente delineado, ndo obstante a previsdo, esta apresentando total |Iegahdade‘
em face a Iegnslagao e orlentagﬁes aplncavels,no caso, até porque as defini¢Ses e descrigBes que deveriam ser\
‘ precisas operam, neste caso, no sentido de se emprestar ad “lote” dwprodutos como se ele fosse uma -

s - unidade isolada deste (um item de produto), ou seja, como se fosse um Unico bem a ser fornecndo e, é.nisto -

_ que reside a restngﬁo do caréter competitivo que, mcluswe, ao contrério do previsto, é o que o Edital
. devena/deve assegurar ‘o afora as demais lmphcagﬁes que a seguir serﬁo destacafllas e elldldas N

_Inicialmente ha que se destacar quea I|c1tag50 fora subdwndlda em tﬁo somente em 05 (CINCO) Iotes
e, fato com que se demarca o direcionamento do certame, porquanto que se restrmg tal deﬁmgao 0.
‘numero de lnteressados no. certame visto que poucos licitantes interessados terdo ¢ %es de atender -
conjuntamente todos os itens de cada Lote prmcnpalmente, dlante do mvel absurdo das exngéncnas ’
A taI contexto ha que observar que sabldo é que a Admmlstragao Publica, no des penho de suas
fungdes msﬂtumbnals ante a |mp0551b|||dade de atender seus objetos admlmstratlvos e sociais, por si 6, e
; quando necessitar adquirir e contratar com terceiros para a consecugdo dos seus fins, ha que observar que, .
por. deﬁnrgao da nossa Carta Magna é que esta deve seguir normas e procedlmentos legais; deve snm é
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seguir o proced' mento dellmitado paraa Llcrtac;ﬁo que venha a ser deﬁmda, que no casoPregao Eletronlco e,
conforme encontra -se- disciplinado no art. 37, XXi da Cakta Politica

,"\t‘
. A

Agord anote-se que este procedlmento (Ucrtagﬁo) exige que- se observem determmados melos

- defi nidos, isto para tornar legal essa aquisicdo e/ou contratagao porguanto assim estar previstos na Lei, que

; no caso a Lei ne 8. 666, de 21 de junho de 1993, que veio por regulamentar o supra referido art. 37; incluso

© XX, da CF; e, consequentemente, por instituir normas- gerals para as mesmas (Ilutagﬁes e contratos da
Admmlstragao Publica). Ffortanto registre-se, que neste caso além da norma especifica e aplicavel a este :

- caso concreto, a qual seja a lei 10. 520/02 e o Decreto Federal ne 3, 555/2000 que regula a modalidade
‘ Pregao Eletrbmco hé de também observar as normas gerals para todae qualquer IlCltagao \
Neste: escopo a Iicrcaqao deve corresponder, por assnm a0 procednmento admm|stratlvo destlnado a.

-selegdo da proposta mais vantajosa para a contratacio desejada pela Administracgo Publica, desde que, n3o

obstante se desrespeite a regra necessaria do atendnmento do interesse publico, pois é esta'quem asseguraa

igualdade de competicio a todos os mteressados uma vez que estd estabelecudo no art,' 32 da Lei n?
8‘666/93 infine,deque: .~ : e S - \ .

- o D . Oartlgo3°daLe18666/93estabelece. TR Q o IR

Art. 30, A Ilatag:ao destma-se a garantlr a observénc:a do principio
constltuctonal da isonomia.e' a seleciondr a proposta. mais* vantajosa -
' . i , para a Administragdo e serd procéssada e julg'gda em estrita
R - . conformidade com " os principios ~ bdsicos - da Iegalldade da
lmpessoalldade da moralidade, da . lgualdadé da publ:c:dade da'_-
- T probidade administrativa, da vinculagdo ao ‘instrumento’ convacatano
‘ o do julgamento objetlvaedos que Ihe séo correlatos ] AL S

o o o § 1°, E vedado aos agentes pubhcos./ ‘
. ‘ S . - adm:t:r, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cldusulas
i ou condi;oes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
B compet:tivo e estabele;am preferéncms ou distingdes em razbes da .
o naturahdade, de sede ou domlcillo dos licitantes ou de qualquer outra
"' circunstdncia lmpertmente ou lrrelevante para o espec:f' ico obJeto ‘de
: , contrato ‘
N 1 - k : : - &
Portanto o procedimento hcntatono, regulamentado pela Lei ne 8666 -conhecido como sendo o -
Estatuto das LicitacBes, também vjsa na oportumdade da contratagdo de obras, servicos. e compras, dentre

outros, quando reahzada com tercelros é garantir, alsonomla de competlcao e, bem como, de que sejam.

B - . ' - ’ ’ i
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respeltados os prlncipnos afetos a admlmstragﬁo publlca Destaque-se, que o mesmo é severo no sentldo de
' . assegurara ugualdade de compet:c&o (competitividade), a publicidade e economlc:dade e a Iegahdade

Por sua vez a- refenda Lel 10. 520/02"‘e o ‘Decreto Federal n° 3. 555/2000 aplicaveis neste caso in -
- concreto, em face do critério "Menor Preco Por Lote” adotado para avaliacdio da proposta para a modahdade’
' definida neste caso, ensejam destacar, que as normas que instituiram requisitos para a Administragdo
Publlca, quando esta viesse reahzar as suas aqu1su;oes e/ou contratacGes e, ainda, terem estabelecido:
" delimitagBes para aplicacdo do ‘tpo ‘'ou critério a ser seguido, que além de outros procédlmentos especificos -
}a serem observados, também . definiram e de forma precisa que o cnténo/tupo para avaliagdo da melhor
proposta nestes casos sempre seré odo Menor Pre;o fe Y L

[ ol . "
3

. ’ Assnm sendo, aﬁrmam-se as wregulandades acima destacadas porquanto que a Lei 8. 666/93 ter
defmdo o seu bojo, mais preczsamente no art. 45, §. 1° e incisos,- que este tlpo de licitagdo, -
R obngatonamente devera obedecer ao crlteno de selegao da proposta mans vantajosa para a admlmstrat;ao, -
T que éado tlpo “Menor Prego”. ; ‘ '

' lgualmente ocorre tarprewsﬁo com o adven’to da modalldade hcntaténa que se apllcou neste caso, a o
e qual seja Pregdo Eletrdnico, porquanto estar disposto no artigo 49 inciso X, da Le| n° 10. 520 de 17 dejulho
‘de 2002 também reconhecuda como aleido Pregﬁo posto que :

o ' S '-' _“Art.. 42 A fase externa do pregdo serd mlaada comq convocagﬁo dos -
g o mteressados e observard as segumtes regras - ‘

— . t e ; - N

() S :

X- para julgamentos e cIass:ﬁcac&o das propostas serd adotado o

. critério de -menor prego, observados o0s prazos. mdximos para- :

‘ R e - fornecimento, as especificagdes técnicas- e parametros mmlmos de
. DR ; s desempenhoequalldade definidas no edltal” \ '

Assam sendo, toda aqms:qﬁo de bens & servicos comuns deve respeitar o ‘acima estabelecndo fato
. _mcluswe consolidado nas contratacdes e; prmcnpalmente nos processos de compras governamentals posto -
que a admlmstragﬁo publlca pnmeiro ja se adequou a suas definicdes e termos, que, por exemplo, anota- i
St se, a do que significa e é “bem comum”, , que estd prevnsto no parégrafo Gnico do art. 12; da acima citada Lei
‘e, , também, num segundo- momento, mas. ndo menos importante,” prmcnpalmente frente a economia que
essa modalidade proporciona, é gue essa Lei previu para a modalidade um nico crlterlo de julgamento,
qual seja-o “Tipo Menor Prego de acordo com o dlsposto no art 4°, inciso X, e é isto que deve ser»
consnderado - S : : } B

v .. : . - / - N - ) o
) T N RO ’ - -
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, Todavna, embora atualmente ser cada vez mais frequente se\;aﬁﬁer, que aiguns admmlstrado\'es
“insistem em procedimentos licitat6rios semelhantes ao que ora se apresentar o-qual seja, da modalidade - -
Pregdo, aonde a adogdo do critério de julgamento é obrigatdria a-do tpo “Menor Preco”; contudo estes,no - "
aso, para ludibriar vieram a estabelecer entretanto, um complemento na- forma de “Lote” e se criando, por
assim, 0 “Menor Prego por Late e/ou 0 Menor Prego Global por Lote”. Aonde, a exemplo destaca-se ser
'~ também o caso in concreto, Visto que se agrupou determinados itens de magnitude ndo estarem na mesma
classe ahmentar entdo diferentes em um sé lote e, af se promove o julgamento, com base no prego total dos
\itens agrupados, ou seja do lote, e néo no prego de cada rtem -

’

Desta forma, esse tlpo de julgamento do "Menor Prego por Lote" fere fromalmente, 0 Pnnciplo da ;o
J-Zconomlcrdade ndo se traduzindo, em h!pétese alguma, na obtengé’o da proposta mais vantajosa paraa
. Admlmstragao, posto que sé seria e/ou seré obtida com o critério “Menor Prego por Item” até porque,
-neste caso tambgm aplica-se (de forma subsndlarla, para a modalidade Pregdo) a regra do. art. 15, IV da Lei ne'
.. 8 666/93 que estabelece que “as compra, sempre que posswel deverdo ser subdnvudldas em tantas parcelas
quantas nece'ssérlas para aproveltar as peculiaridades do mercado, visando econOmiadade" e ainda, veja-se - /
que é no'mesmo sentir, que corrobora 0 previsto no artigo 70 da Carta Federal posto que além de ser mais
rdo que um- principio constitucional, ele é, mequwocamente apllcado as licitagdes, o qual_seja, o da’
* economicidade. Por assim, a relevancia deste assume o contorno de se tornar regra basilar, estruturante e
" - fundamental das licitagBes e, cabé como dever da. Administracdo; respelté -lo, sendo que a sua violacHo, além o
., de se traduzir em prejuizo para o Poder PUbllCO, também afronta ao Principio da Legahdade, bem como'a”
' 'eficiéncia dos atos da Adm:mstracao, impedindo-a da busca do seu fim maior, que tem como base, dentre
-outros: p(mcsplos 0 atend:mento do mteresse pubhco, ou seja, o Pnncuplo da Sup‘remacna do Interesse, '
- Publico. L

Neste prumo, ndo pode o ”Menor Prégo por Lote” ser apllcado pois, nﬁo pode ter apltcagﬁo como se .
regra geral fosse e/ou por snmples deﬁmgﬁo discricionaria do Admiinistrador, prmcipalmente em casos de L
‘aquisicdo de ‘produtos simllares estabelecidos no. objete descritos neste edital, a- ndo ser que* prévna e
. devidamente a Admimstragao ju§tn“ caSse a sua decnsﬁo E, Reglstra-se que nada fez nes'qe sentndo, nestes
autos ' L ‘ S - e -

, Por asmm a razao deste Pregao adotar o Tipo Menor Prego por-Lote, se por afi rmar que, a qu da ‘j; ey ]
.melhor doutrma ade jurlsprudénaa apresenta-se como totalmente maprognado, po;s wola a Lei, prmcuplos
e regras basilares deste tlpo de certame hcutatérlo ‘ .

[ Ocorre, também que o critério estabelecndo‘ para o julgamento, sero tipo MENOR PRE(;O POR LOTE
onde nos seus itens apresentam-se produtos dos mais variados, inclusive, efn volumes-extremamente .

significativos que desconstltuem todo e qualquer argumento sob escudo de perda de economia de escala,

L leva-nos a aﬁrmar que o Pregﬁo acima anotado, traz msculpndo por estas clausulas lrrefutavelmente,

!
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condi¢des restritivas e/bu seletivas de participacio, poié,’ escanéra 0 dir’écionamen "uma vez que éﬁsta- :
se do certame, pela forma da composicdo dos lotes.e dispositivos destacados deste edital, potenc:als'

A mteressados e, por via de consequéncna, restringe 0 caréter competltlvo da Licitaggo. N

- N Assnm uma vez que esta previsto no preémbulo do edltal a(a) Licitante pamupante do certame serd .| -

vencedor équele que ofertar o “MENOR PRECO POR LOTE”, e, ter ainda, que vir a atender as exngénaas de -
: habiiltagao deste Edital que dentre as despontam, conforme inicialmente destacado como totalmente -
nmpropnas ou excesswas conclui-se que as regras editalicias estdo a: _impor a condigdo restritiva de
partlmpag‘éo amu:tos licitantes interessados e potencuals participantes, inclusive os com atividade no prépno
municipio, fato que enseja reafirmar que o estabelecnmento estd a afrontar a legislacdo'acima avocada epor. .
consequénc:a leva a cotammas o Edital no seu todo, o que o torna-o elvado de vicio msanavel .

o No mesmo sentlr em face do acima consubstancuado que a Ilcnagé‘o do tipo "MENOR PRECO POR
LOTE" por si s6, jé justifica a mterposicao da- presente impugnacdo, visto que se as regras acima-elencadas
‘forem cotejadas com o artigo 37, inc. XXI, da Consﬂtuacéo Federal (CF); c/c, arugos 392, § 1%inc. I; 15, IV, 23.
- 812, e,44 caput e seu §. 1° da Lei 8.666/93; e, ainda, artigo 42 inciso X da lei 10.520/2002, ter-se-4 que as
y _ regras editalicias postas. em objeto estardo totalmente desalinhadas com g Ieglslagao auma avocada e
pertmentea maténa ' o T . o , : Voo

- f‘ . [ : A

I\!o mesmo perscrutar ha que se observar que a regra do’ edital apresenta-se ilegal e abuswa\ NG |
porquanto desrespelta (o] estabelecumento na orientacdo ﬁrmada pela Corte de Contas (TCU), por suq .

: "SUMUI.A Ne. 247"; fato’ que, por assim, leva-nos a também concluir estar totalmente matenahzada a ofensa
* a0 espirito basilar da modalidade de certame que & o da isonomia e da competitividade, uma vez que 0s-
pnnciplos constttucmnals estabelecidos ‘€ norteados da Admlmstragao Pablica em geral, a razdo do tlpo

firmado para o edltal ‘terem sido: violados e estarem a evidenciar o notério direcionamento do certame em .

favor.de empresas de grande porte, pois a regra editalicia opera na limitagdo de competldores, porquanto
verifica-se prejudlcar principalmente os Empresarios mdlvlduals e as Empresas de Pequeno Porte, visto quea.
- . composu;ﬁo em LOTES eo tlpo/crlterlo definido para o certame, vieram por acentuar a limitagdo de
competicdo, isto além do ja afirmado dlrecnonamento explicito, prmcnpalmente porque é verdade sabida que
_ exista nimero reduzndo de fornecedores que opere com todos os produtos, listados nos respectlvos lotes,
- pnncipalmente quando se mescla produtos de dlversas orlgens como por exemplo ocorre no caso do Lote

“ OIE g - ITEM 06 COLORIFICO ingredlentes Urucum, farmha de zrroz e 6Ieo vegetal sem .
: &adu;éc»de sal. (RDC ne. 276 de 22/09/05 - ANVISA). Produto com aspecto de po fino, cor alaranjada, odor e

- sabor préprw.‘Rotulagem obngaténa (de acordo com a RDC ne. 360/359 de 23/12/03 RDC n®. 259 de E

20/09/02 RDC n2123 de 13/05/04 ANVISA lel ne, 10674/03) Embalagem priméria: po“lletcleno atéxico
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contendo 100g do produto Embalagem deve conter mformag'éo nutncwnal data de fabncagao *~"Idade N
expressa na mesma, e com valldade maxuma de 08 (oito) meses da data de fabncagao do produto :

t

“LOTE 03 - ITEM 01 CARNE aova MO[QA (coxﬂo MOLE) . Coxgio mole moido. Produto com
 coloragao vermelho-escura, produudo de’ acordo com a legislacdo vigente. Em perfeito estado de
conservagdo, inviolado, sem- odor impréprio -ou qualsquer caracteristica que inviabilizem o consumo

- "humano. Ndo deve conter cristais de gelo no interior da embalagem. A embalagem deverd ter sido :
. submetida aos. processos de i nspegao prescritos_no RIISPOA "Regulamento de Inspe;ao Indu§tr|al e
Samtéria de Produtos de Origem Ammal“ - Decreto n2 30.691, de 29/03/1952. Q produto devera ser .
. - rotulado de acordo com o Regulamentﬁ v:gente (Portaria n® 371 -de 04/09/97 Regulamento Tecmco para
G Rotulagem de Alimentos - Mlmsteno da Agricultura e do Abastecimento Brasil). O produto devera ser .
rotulado de acordo coma Resolu;éo RDC ne 359, de 23 de dezembro de 2003 da ANVISA/MS, Resolugéio RDC
n° 360, de 23 de dezembro de 2003 da ANVISA/MS e Resolugﬁo RDC ne 259, de 20 de setembro de 2002 da
ANVISA/MS. Embalagem primaria: plastlca transparente a vacuo termo.em pacotes de 1 kg. Embalagem
. deve conter informagdio nutricional, data de fabncacﬁo e validade expressa na mesma,, e com vahdade
maxnma de 08 (onto) més da data de fabncac;ao do produto” ) ‘ :
\
|
|
|
|
|

Q

i "I.OTE 04 ITEM 02 LEITE ZERO LACTOSE - Leite em po livre de Lactose: 0 produto deveré esté de :

: acordo\ .com a NTA 02.e 83 (Decreto 12.846/78) e Portana n2,29 de 13 de janeiro de 1998, ANVISA.
Ingredientes: leite integral, enzima lactase. Caracteristicas: cor, ‘odor, sabor e textura caracteristica.
Embalagem ndo furadas, estufadas, mwoladas Iwres dei |mpurezas -umidade, insetos de mlcrorgamsmos ou' .
- outras-impurezas que venham a. comprometer o armazenamento e a Educagdo, Cultura, Desporto e .
Juventude humana. Na embalagem deve conter N2 de Reglstro emmdo pelo Servico de. Inspecgio Municipal o
(SiM) ou Servngo de Inspecdo Estadual (SIE) ou Servu;o de. lnspegao Federal (SIF). Embalagem priméria de

~_ aluminio, em pacote de 200g. Embalagem deve conter mformagé‘o’ nutricional, data de fabricagdio e valldade' -,
| expressa na mesma, e com valndade max;ma de 04 (quatro) meses da data de fabncaqé‘o do produto SR

\;_, ‘ o Também, oportuno é anteupadamente observar Que' a Lei 8666/93 ndo sulenc:a acerca de
-eventuais qUestlonamentos suscutados acerca de duvndas, obscuridades ou discordéncias de todo e qualquer
_interessado em uma Ilcrca(;ao quando este busca os esclarecimentos nécessérios e/ou opde ' a qualquer- '
decisio administrativa. ‘Assim, na ausenma de solugdo especifica e razodvel ao questionamento que ora &'

\ estabelecido ao edital; observa-se que, a respdsta obscura ou omissa por parte da administracio ter-se-a por
, inadmissivel, até: porque, num regime democrético a. Admlmstragao tem. o dever de esclarecer toda'e
" -‘qualquer, divida dos partlculares e, por assim ser; a decisdo, que vier a definir a cerca das lrregulandades
acima apontadas, hd.de. vir. fundamentada e que, de fato a justifique, prmc:palmente, em relagﬁo ao v
,‘ -pdsncmnamento que vier a ser adotado pela admimstracao
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obedléncla aos principios de legalidade, impessoalidade, morahdade publicndade e eficiéncia, fétor ‘Que
resguarda a democracia e propicia o controle dos gastos pubhcos. Assim-é que é a Constituigéio Federal que

. De fato, constltul—se, como se vé no art. 3° da Le| 8666/93 que a Administracao ,u lica d‘eve

além de definir como o Administrador Pubhco deve pautar sua ‘conduta, ‘também . reaﬁrma que @ :

Admlnlstragao Piblica deve observancna aos pnnc;plos COﬂStltUCIonaIS lnsculpldos no art. 37 caput, da CF

Amda conSIderando—se o seu mcnso XXI, lgualmente assegurado esté a garantla do mdadé‘o,

ressalvados 05 casos espemﬁcados na legislacdo, que nos casos em ‘que o poder pubhco for contratar obras, ‘

serwgos, compras-e promover alienagﬁes, estes serdo contratados mediante processo de licitagdo pubhca
queassegure igualdade de condu;ﬁes atodos os concorrentes com. clausulas que estabelegam obrigacfes.de
pagamento, mantidas as condigBes efetivas da proposta, nos termos da lei, na qual somente hé de se
permitir exigéncias de quahﬁcagé’o técnica e econdmica mdlspensévels a garantia’ do cumprimento das
obngagoes, regra esta que tem como foco. assegurar obtengao da propoSta efetlvamente mals vantajosa
paraa admnmstragﬁo ' o , BN . > : .

NS

[

Neste pontQ, embora estejamos sendo repetltwos, reafrma-se que a mfragﬁo pratncada pela

admmistragao é urefutavel até porque, ante ao fato da estupulac'a‘o pela selecdo da melhor e mais vantajosa

proposta, ter fixado para o certame, o tipo MENOR PRECO POR LOTE como sé tal- medida regra ‘geral’ fosse, -

_que porquanto, estando assim fixado, mclun—se estar matenallzado o vicio insanavel, visto que a adogﬁo da
regra Menor: Prego Por Lote é tlda na junsprudéncna e doutrma como medidas de éxce¢do, em sendo assim,
enseja irremediavelmente a invalldagﬁo do’ edltal certame. pelo desréSpelto a regras elementares que
devenam ter sido seguudas pela Admlmstragao, mcluswe, prevustas na Carta Constntucnonal

E notoria a dehm:tagﬁo provocada no preﬁmbulo no edltal aonde tem-se que a Ucntagao obedecera o
Tpo "MENOR PRECO POR LOTE"; fato que leva a concluir, como sendo indubitével a llegalldade ‘uma vez que

a regra e/ou 0 critério estabelecido esté por ferir por nédoa.a legislagdo aplicével no-caso" e, ‘inclusive, a .

onentag&es da Corte e. Contas (TCU) pertinentes’ a0 tema, pois desconformes, apresentam-se

‘ pnncnpalmente, qdanto ao atendlmento ﬁxado na sua “SUMULA n2. 247", : o

Igualmente forgoso é Iembrar quea aphcacﬁo desta Sumula decorre dos efeitos consubstancuados da

_tambem Sumula de n® 222; pois esta define estarem subordinados (as)a suas orienta¢des e/ou decisBes,
tanto os administradores dos Poderes da Unido, quanto dos Estados, do DIStﬂtO Federal edos Mumcipros, e,

' .em assim sendo, aonde as suas respectlvas decisbes, no que tange a aphca;ﬁo de normas gerais de l|c1tac§o,

_recursos repassados pelo Tesouro da Unido, para que se atendam 0s ﬁns do objeto do certame

€ que DEVEM ser seguudas e aicatadas por todos os admmistradores, irremediavelmente Registra-se amda,

que tal orientagdo ‘deve ser inegavelmente seguida neste caso in concreto, princnpalmente porque envolvem
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Ve]a-se que no tema a Sumula ng 247- do TCU, estabeleceu, de for@_g%ecnﬁca a msoﬁsmavel
quanto ao Critério Menor Prego por Lote, que o Tlpo e/ou o Cntérlo a ser adotado eo cntén.o do MENOR
PRECO POR ITEM, pois, veja-se B o o S

| “SUMULA N° 247 -E qbrigatéria a admisstio da adjudica;&o por item e
" ndo por preg:o global, nos editais das licitagbes para a contrata;ao de
R ... obras, servigos, compras e al:ena;oes, ‘cujo objeto seja div:sivel desde
o ' L ".‘\ © .. ... que haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
o o ' escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de
, N oL licitantes que, embora ndo d:spondo de capac:dade para a execugdo,
.\‘ P o fornec:mento ou aquisigdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com.
S e ’ 4 “relaglo a itens ou umdades a tonomas, devendo as ex:géncms de
* habilitagtio adequar ~se a essa diws:b:lldade ' ’ :

Em igual tilintar, a 12 Camara Trlbunal de Contas da Umﬁo, no julgamento do processo n° )
008.985/2000-3, Acérdso 171/2007, Relatado pelo Auditor Convocado, . Mimstro—SuHstltuto Augusto‘
‘ Sherman Cavalcanti, Publicado no DOU em 09/02/2007 mclusnve tornou mais transparenta o atendlmento'
do enuncnado da Sumula ac:ma apontada pois que : :

| “EMENTA: - REPESENTACAO LICITACAO. OBRIGATORIA ADMISSAQ DE
, Sk ADJUDICACAO POR ITENS EM OBJETO DIVISIVEL. RESTRICAO AO
N ) »CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. PROCEDENCIA. DETERMINACGES ,

: ; . LE obngaténa a admisséo, nas I:c:tag6es para a contratagéo de obras,
‘ ) servicos e compras, e para alienagdes, onde o objeto for de natureza .
N divisivel, sem prejuizo do conjunto.ou complexo, da adjudicag&'o por
: . " itens e ndo pelo preco 'global com vistas a pmplc:ar a ampla'
' ® C L participagdo dos licitantes. |
* \ - 2.“E ilegal a prewsao, no instrumento convocatdno, de cond:;oes que’
restrmjam o cardter competitivo do certame” Grifo nosso. ‘

. —

.t ¢ -
|i - . =~ "

Defnlu tambem a msrgne anexra Cémara do TCU na oportumdade, quando do julgamento s
profendo no Acérdao 171/2007, por suas anotagﬁes do seu sumarlo de que:

o
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o - " 1)E irregular-o agrupamento, em um mesmo lote a. ser licitado, de.
' - ~ objetos divisiveis, haja vista o disposto noart. 23, § 12, .da Lei

<> 8666/93enaSimula 247doTCU. - o

2) £ ilegal a previsGio, no instrumento convocatdrio, de condicdes que
. o | restrinjam 0 cardter competitivo do certame, nos termos doinc.ido§ "
e . .12 do art.. 32 da Lei 8.666/93, a exemplo da ~exigéncia de. :
B e "' opresenta¢gdo de atestados das empresas aéreas em nome da. '
licitante, inibidora da participagio de agéncias de . viagens .

‘ T ' consolidadas.” j

Ainda, quando da oportunidade da assentada manifestacdo do seu voto, o relator deste julgamento, - °
asseverou que a administracdo “abstenha-se de admitir, nos instrumentos: convocatérios, condigbes que -
restrinjam, -0 cardter competitivo do’ certame, haja vista o disposto no inc. | do § 12 do art. 32 da Lei

. 8666/93". B TR S o
v ~ Por outra banda, na tocante a/seletifvid"adé e restrigdo ao'carater competitivo do certame, ha que ser B
também registrado é a forma de como foram formulados os lotes do certame adim_a anotado, pois também
_levam por demarcar objecio a um infindo nimero-de poténcias competidores, principaimente as Pequenas, -
Micro e Empresas Individuais, uma vez que a maioria destas ndo trabalha com uma lista téo variada de* .
pro_'dutos’con*fbrme-c0n§tam_relécionadas_nos-I'otesf"ef‘por assim, impede-os de poderem participar do-
. certame ante a indevida, ilegal e des;abidé preyisﬁd,'inglusive dis;ociada da realidade do mercado focal.
Neste escopo, a Lei 8666 dé 21.de junho de 1993, que institui normas para licitacdes e contratos de
" Administracdo Publica, no seu artjgo 32 caput ¢ seu §1 acima transcrito e, artigos 15¢ inciso IV e a 232 caput

e seu § 12, in fine transcritos, define que: .

!
’ PR \

N - I
“ : o N s ko . A “ .
. ° t
- . . - ~
. , . , . : . . g ' .o b ; ¢

" - - h . [ = . ‘

B - . ‘ f . \
. '

it ’

., “Art. 15. As corhpras,' sempré que bossivel, deverdo:

o ' IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessdrias para

i o - -, aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade”; (grifo
. . " hosso). - S | 3

' ~ . “Art.23. As modalidades de licitacio a que se referem osiincisos I a Il do

‘artigo anterior serdo de}termin‘qdas em fungdo dos seguintes limites, .
* tendo em vista o valor éstimado da contratagdo: .

Yo
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o N T d:wd:das em tantas: “parcelas quantas se comproyarem técnica. e _
SR . ) economicamente vidveis, :
Lo o [ pracedendo-se a I:c:tagao com vistas ao melhor aproveltamento dos

: ' L " recursos disponiveis no mercado e & amphag:ao da competltlwdade sem |

N

.Y IRER SRR perdadaeconomradeescala i

“Portanto, as disposicﬁes‘dessas normas, levam por reforcar:o séntido da interpretagéio dada pelo

~ TCU, na Stmula 247, é 0 que se'pode no minimo: -afirmar, visto que possuem por objetlvo permitir uma maior

‘ compet«tmdade ao certame, possibilitando que empresas de maior porte também participem da Ilcrtagﬁo
contnbumdo assim, para que se obtenha Uma proposta mais vantajosa paraa admlnlstracﬁo ‘

> ‘Ainda, no tema, interessante e também oportuno se faz registrar a mamfestagﬁo do TCU expendlda

por sua decisdo de n2 393/1994; do seu Plenario, em que na oportunidade, que por ocasuéo de um pedldo

feito, no qual se requereu esclarecnmentos aquegle érg&o quanto a legalidade de se Jeallzar a adjudlcagﬁo .

_por lote, em detrimento da _adjudicacdo por item, .de qual sena ‘exclusive, a mais vantajosa para a -

fadmlmstracéo obteve-se por resposta deste de que: . ‘ B N N :

K4
3

S e f . Firma entend:mento sobre a ad;udlcagao por :tens e nﬁo pelo preco
AL o ‘global endereg:ando comunicagdo ao interessado e’ demais 6rgdos de
‘ ‘ . controle interno e externo. A empresa em epigrafe, representada junto

< ao Tribunal pelo seu Gerente-Propnetdno esclarece que “habitualmente
S compra de Gases Medlcmals para o estabelecimento de um: Hospital
. Piblico é feitd através de uma unica Jicitagdo, abrangehdo os diversos
‘gases demandados pelo Hospital”. Hé casos em que as I:c:tagb’es séio
. . ... realizadas. objetlvando a aqu:s:;ao de até 10 dlferentes especres de
. o ‘ gases. medlcmats os qqals sdo cotados separadament‘e apresentando-se”
S A " . o preco poritem e, em consequéncia, o preco global do fomec:mento
- Alega que tal procedimento leva a prdtlca de dois graves vicios, com
- + . ! . substancias .prejuizos aos cofres pubhcos g saber: 1) exige-se. nos
_ oo editais capac:tacao para o fornecimento da totalidade dos’/ gases,
. . . Jmpedmdo assim, a habilitagto de tradlaonals forneaedores de diversos -
- , - : g gases objeto da licitagdo. Cita como exemplo a inclusGo do produto
' ST ‘Oxigénio Liqu:do _juntamente com prodytos gasosos, o que afasta a
maioria dos provdveis licitantes, -dada, a necessidade do transporte e
. armazenamento criogénico; 2) determinados orgdos interpretam que o
critério de julgamanto pelo menos preg:o refere—se ao menos pre;o global

l

)
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: . S e nﬁo ao menor prego do item, o que além t/e impedir a d:versqf cacao.

- o - de fornecedores, pode acarretar sensiveis prejuizos ﬁnanceiros Como -

/ . B ; exemplo, observa que um participante” pode ser derrotpdo em todos os -
o ’ . . itense ter um menos preco global. Conclui indagado; “1 ~ E licito, numa
-~ licitagdo que vdrios 'itens mdependentes colocar . _exigéncias para
-~ r i habilitagdo - proporcionais- ao fornec:mento total, .impedindo a
part:c:pag:aa de fomecedores que. podenqm competfr em determmados

o

o itens? - \ A . ’
: ‘ T « . 2 —E licito, numa hc:tagao com vdnos ftens considerar vencedor o |
o R S ) part:c:pante que apresentaro menor prego global? S oo
. S Veja—se que os argumentos acima utlllzados 550 de fato convincentes Por assnm, como aceltar quer- \
um licitante pode ser derrotado emtodos os itens e ter um prego- global melhor. Na verdade fica claro que
para uma mesma llcmagao que envolva uma série de itens. variados € bem mais jUStO e vantajoso para a
N 'admmustragao reahzar, sempre que possivel especaalmente quando se tratar de- objeto dwusivel B
. = adjudicacdo item a item.~ - LT ;

. Portanto, se realmente a Admmustra;ﬁo tmha o mteresse ‘de reahzar a adjudlcagio por Iote, em, G
detrimento da adjudicagio por item; este que deve ser aphcado como regra ' deveria a Admlmstragﬁo ter
tido, obngatonamente comprovado e demonstrado por estudos e estatisticas de precos, que a escolha da-
‘aquisi¢do por lote, era o melhor critério e que atenda ao interesse pablico. O que.de fatp, reaﬁrma-se, ndo- o

/fm felto pois, neste sentido absolutamente nada consta dos autos: do certame. = /- \
N Desta forma; percebe—se que esse tipo de julgamento ﬁxado no edital, que é do ”Menor Preco por
Lote”, fere, fronta[mente (o] Prmcnpio da Economladade ndo.se. traduzmdo em hlpdtese alguma, na
o obtengﬁo da proposta ‘mais vantajosa para a Admmlstra(;ao posto que esta 56 serd obtida como critério
. “Menor Preco por ltem”, Observa-se que, na ampllagé‘o e mterpreta;ao subsidisria da regra do art.15, IVda
‘ Lei n2 8.666/93, constatar—se-é que a mesma também estabelece que “as compras sempre que possivel,
. deverﬁo ser subdcvndldas em tantas parcelas quantas necessénas para- aprovertar as pecuhandades do
merado, visando econom:cndade” : - S . ‘

* Por assim, vé&:se reluzir, 0-refluxo do artigo 70 da nossa Carta Federal mais. do que um pnnciplo
constitucional estabelecido, até porque é de. aplicacdo inconteste as Iicutagﬁes e, este, é o prmmplo da = |
economnc:dade Veja-se que o mesmo afigura-se ser ponto | basmar estruturante e fundamental das I|crta¢;6es S
e que hd de ser segmdo como dever (obngagao) pela Administragdo. Porém, ldmentavelmente neste caso
- concreto esta sendo violado; ou- seja, totalmente desrespeltado. Observa-se ainda, que ‘além-da destacada
- violagdo; que se traduz em prejuizo para o Poder Pablico; este principio também, leva ao ensejo, neste. €aso -
concreto, a demarcar & afronta ao Principio da Legalidade, bem como ao principio da eficiéncia dos atos da; -

v Admlmstragﬁo, visto que se estd aimpedir a busca do seu fim malor, que tem/como base, |sto dentre outros
pnncnplos, ‘atendlmento da Supremaaa do Interesse Publico.. ' ‘

i . . R N i
~ - R g Pl v B .
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o S C o RUBRIGA Y : :
Segumdo-se nesta tnlha ha que se bbservar amda que a relacdo en \ﬁ'?*cs prlnciplos regedores do
proced:mento Ilcrtaténo é que 0s mesmos nﬁo funcionam ‘isoladamente efou incélumes mas pelo
-contrario, pois sendo estes. parce}as de uma engrenagem que regem a Admlmstragao Pablica; é que tornam
estreita a relacﬁo entre economlcidade legalidade e eficiéncia, e, por assim, ndo basta, apenas,a persecugao
da melhor proposta, mas esta tem que ser atingida, no entanto, de forma como prevista Iegalmente ‘e de

- maneira eficiente na gestdo dos recursos, tendo em vista o bindmio custo-beneficio.

- ©  Nessa toada, verifica-se assim que, de forma efetiva, legal e formalmente ndo hé como se aplicar
neste Certame o critério de ”Menor Preco por Lote”, pois, apenas o menor prego por item apresenta-se ‘
legalmente vidvel; visto que atende a demanda e as necessarias razdes técnicas e econdmicas.. =

Portanto, o critério de julgamento estabelecido como “Menor Prego por Lote” apresenta-se danoso

. ao erario ‘uma vez que a licitagdo ao invés de cuidar de diversos itens num s6 lote deveria ter estabeleudo o
tipo menor prego por item, jé que. nas compras,-a licitaggo, com regra, sempre devera adotar, .
obrigatoriamente, o tipo menor prego por item-e, em sendo assim, o certame por itens opera como se

- diversas licitagdes fossem, agrupadas em uma s6, devem assim, estabelecer—se como_critério de julgamento
‘0 menor prego por item, face a mduv:duahdade de procedlmentos (art. 42, X da Lei n® 10.520/02 c/c 22 do
Decreto 5.450/2005 e art, 8° V do Dec. Ne 3. 555/00 e, subsidiariamente, art. 15, IV ¢/c art. 45 §19,1 da Lei

. n28.666/93). 2 «
Neste ﬁto for;oso mais. uma vez é rebetnrese para réaﬁrmar que; para que fosse possivel a adogao do
. critério do menor prego por lote, no presente’ caso; deveria ter a Administracdo, de forma antecipada a
'/ demonstrar tecnicamente o prejuizo. E, somente, uma vez este prejuizo devudamente comprovado; se a -
licitacdo fosse por item, porque haveria a perda de economia de escala e, etc.; mas, ao que, em ndo havendo
tal justificativa técnica, sempre sera economlcamente vidvel, o tipo “menor prego por item” e, é este 0 tipo’
que deveria'ser seguido, porquanto ser o Uinico, no caso, a apresentar-se legalmente adequado
b Importante também se tbrnar esclarecer, neste ponto, do que significa a exata dlmensﬁo da ata de.
* ‘Registro de Precos; porquanto tudo indicar que é a partir deste procedimento paradlgma, que surge aideia
| da aplicagdo na contratagﬁo por meio do Pregdo; a conﬁguracao por lotes, que é o que ocorre neste caso. No -
! ‘ . entanto, ha-que se obsérvar que na modalidade Paradlgma a admnmstragao com base em planejamento de
| um bu mais 6rgaos/ent|dades publlcos, vém estes por se utilizar deste tipo de certame, visando uma futura ,
! ‘contratagdo de bens e servicos; que podera ser por meio de licitagdo na modalidade de cqncorrencsa efou"
' até mesmo'pregdo, contudo, normalmente dado o volume do pedldo em relagdo ao objéeto que em regra
apresenta-se. vultoso em “casa “item” nestes casos, ‘pérmite a lei a subdivisdo deste (item) em Lotes.
" Portanto, desde que venha a ser demonstrado o aumento da competitividade, seguidos alguns critérios
. objetivos, e este critério poderé Ievar a divisdo do objeto em lotes, porém desde que corresponda a divisdo .. ’
de um unico item em mais.de um Iote E nﬁo do contrano, €Omo No caso em objegao, aonde vérios itens.
foram reunidos em um s lote A '
Registre-se, contudo, que no Registro de Preco, a contratagﬁo sO é reahzada quando melhor convier
aos 6rgéos/ent|dades que mtegram essa Ata. ‘ , i - :
) ! - . ; : / -

t
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: . o . oL Lo RUBRICA L ‘
~ Em fungdo destes aspectos como quantidades 'minimas‘, prazo e IWﬁtrega muitas vezes é
posswei separar- as necessidades ‘de bens e servicos em lotes. Assim, torna-se mais atrativo para

determinados fornecedores. Agora essa divisdo em lotes s6 pode ser reallzada sempre que se vislumbrar o

aumento de competltlwdade o que podera reSuItar em menores precos e dessa forma, mais economia para )

_-'aadmlmstragao Tt : ; o .

AGORA, ressalte-se o MAIS IMPORTANTE f QUE A DNISAO EM I.OTE SOMENTE PODERA SER
DECORRENTE DA DIVISAO DE UM DETERMINADO ITEM E NAO O AGRUPAMENTO DE VARIOS ITENS M UM ‘

SO LOTE, conforme est# definido pelo dtsposto nas prescncoes do artlgo 52 do Decreto 3. 931/01 pons veja-'
se:” . ) i \ o \ o .

b

3 : ”Art 52 A Admmlstragao, quando da aqu:s:gdo de bens ou contratagﬁo_‘
"~ de servicos, poderd subdividir a quantidade total do item em lotes,
1 . sempre.que comprovado técmca e economicamente ‘vidvel, de forma a .
B ~ possibilitar maior competltlwdade, observado, neste caso, dentre’ outros
- . a quantldade "minima, 0 prazo go Iocal de entrega ou de prestag:ao dos
servigos.” : IR [

. . . .
— . .- . v

, Por outro norte, retomando -se a questﬁo t|po/cr‘tér|o de escolha da melhor e‘mals vantajosa
proposta para’ Admmlstragao, traz-se a. consndera;ﬁo a Informagdo ‘Inicial sob ne 9921/2012 (Parecer

'Tecmco), da 12 Inspetora da Diretoria de Fiscalizacdo do “Tribunal de Contas dos Municipios do Estado, do

Cearéd (TCM—CE), datado de 26 de julho de 2012, recentemente publicado no sitio do TCM, apds tomada de

contas especial; para o reconhecimento, até porque lhe ser de megavel subordmaqao é queobserva—se que

esta, neste caso assim se mamfestou, veja-se: - : -

R R "O agrupamento de detemmados ttens em um sd loteea. promo;ao ?

n " de julgamento com base no prego total do lote, e nﬁo no prego de cada

_ . ' - item fere, para o objeto em estudo, frontalmente os princlplos da ,

4, .~ . . economicidade, legalidade e isonomia, n@o se traduzindo na obtengéio R

o % - da proposta mais vantajosa para a Administragéo Publica, posto que h

. essa somente séria obtida com o critério de “menor prego por item”, na_
'aplicagﬁo (subsididria para a modalidade preg&o) do artigo 15, IV, da
LeI n28. 666/93 ja descrito acima.” \ o

Venf‘ ica-se assnm, sob a 6t|ca legal e formalmente adm:tnda pela doutnna e junsprudénma é que ndo

- se recomenda esse critério de' “Menor Prego por Lote" como sendo posswel mas apenas, o critério menor.

AN : L . Y
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preco umtano Atende—se que a utilizagao do tipo. menor pre(;o por lote't 'a a riecessidade de ra;oes
“técnicas e econémlcas devidamente Justiﬁcadas que, de fato, raramente se a)pllcam aos casos concretos,
conforme deveras demonstrado gcima. ‘

‘ Sallente-se que esse pseudo-cnteno de julgamento estabelecudo como “Menor prego por Lote

o ;demonstra—se danoso - ao . erano, segundo entendlmento ﬁrmado no parece acima destacado pelos

- seguintes motivos: e _ i L S

L v N , l estabelec:do menos prego por item, ]d que nas compras, @ licitagéo
D ' sempre deverd, obrigatoriamente, ser do-tipo menor prego, sendo que a

' ' L = menor prego por item, face a individualidade de procedlmentos (art. 48,
, ; ,, \ X da Lei n® 10.520/02 ¢ e subs:d:amamente art. 15 IV¢/cart. 45 § 1e, Ida
\ R . lein®8.666/93).
‘ e “ Em ‘segundo lugar, para a doa;ﬁa do critério do menor prego por lote,

como ‘no caso ‘em estudo, deve-se, antecipada e necessariomente, - '
lust:ﬁcar o motivo para tal (a exemplo de prejuizo, devidamente
. comprovado, se a I:crtagﬁo fosse por item, ou perda de economia de -

~  Pagina15de 21

_ “Primeiramente, em se tratando ‘de diversos itens, dever-se-ia’ ter = -

In:ltacﬁo por itens opera como se diversas Ilatagb'es fossem agrupadas
. em um s6 devendo, assim, estabelecer como critério de julgamento o ‘

escala, etc), ao que, em . néio havendo justificada técnica e

econam:camente vldvel além de plausivel para ISSO, jamais se devena- D

ST T "  adotar tal critério;
o L " Ressalte-se por oportuno que, para o caso em tela, os itens a serem

‘adquiridos, :soladamente constituirem ‘em grandes' quantldades,

afastando qumsquer alegacé‘es de perda de escala na adjudicaga‘o por

‘ : o "' item dos géneros.

Sobre a subdivisGo em Iotes, wse (0] art 19 do Decreto Mumc:pal n°"

. N 12.255/07:

‘

\ —_— o © “AAdministragdo, quando da aquisicdo de bens ou contratagao

R *.de servigos, podera subdividir a quantidade total do item em
lotes, sempre que comprovado técnica e ‘economicamente
. -vidvel de formae possibilitar maior prestagdo de servigos”.

) ) E :mportante trazer a lume que, segundo 0 Manual de Llcitag:oes e 5
. ! Contratos do Tribunal de Contas da Umao, pg. 239, em pnnclplo, essa -

vy divisGo em lotes somente. se justlfica quando-. o lote ou grupo é

constituido. de vdrios itens para um sé local ou ombxente. A titulo de .

Y ; -+ exemplo ele cita compra de mdveis, em gue todos os itens constantes do
} . . = N\ - i

s
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oo T : ) “Iote ou grupo, destmados a um determm}déﬂ.gmﬁente g
T ' : "adquiridos, de_uma s6 empresa,.de forma a manter ldé
o ;- - ' * modelo, des:gn o - ‘ A

‘ . " Para o caso ora em andlise néo resta duvida de que esse atendimento -
o o ... do pardgrafo anterior ndo se aplica, jG que os géneros allmentlcios a -

S i “serem adqwridos atendemo diversas escolas abrangidas pelas
i Secretanas, conforme consta em documentos (..) Pelo exposto )
, - . demonstra-se a inescusdvel necess:dade de jUStl_flCOtlva para se prefenr-
- - o o no menor prego por item, jdessaearegra canstante da norma. Iegal

. .. ' \
._ . o *  Dessa forma, pgrtindo-se do press‘uposta de que néo houve justific;ativa'
TR R 5 " plausivel comprovando que a utilizagéo. do critério de menor prego por

‘ T lote seria técnica e economicamente mais vidvel para a presente .
o _Iicltagﬁo, em Iugar do critério de menor prego por item;. Somado a isso Lo
0 fato de que cada item constante dos /géneros alimenticios é solicitado . - -
n, em grande quantidade, néo. afetando a _economia de escala, Esta :
. Unidade Técnica’ compreende que ouve afronta aos princfpias da .
Co e competittwdade, ecanomic:dadeelegal:dade, n&o se podendo traduzir
: na possibilidade de 'selecdo da praposta mais vantajosa para a
" Administragdo, mediante a lsonomla ‘entre competidores, fim tnico de
. toda licitagéo. ‘

, _ . ‘
~ Nesta cadéncua, nﬁo ha como deixar de trazer a colagao 0S ensinamentos do msngne Mestre o
Admlmstratlwsta, Hely Lopes Metrelles quando sobre o tema assim se pronunciou: o - o ‘

- . e L “A igualdade entre os licitantes é pnnclplo lmpedmvo da dlscnmmag:&o
: ' . .entre os participantes do certame, que através das clausulas que, no,
-, edital ou convite, favorecam uns em detrimento de outros, que mediante

' julgamento facc:oso, que desiguale os lgUGIS ou iguale os desiguais.” (in
- Direito Admmistrat:vo Bras:!e:ro 18" Edigdo, Malhelras Editores, pg.
Lo 249). ' : : o

N
v )

Por sua vez, o nao menos e renomado doutrmador Celso Ant6mo Bandelra de Mello no tema, nos
-ensina que . . I b

[ ‘ .
-~ - . = 7 T . ‘ -
: . {

-
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- ' - ‘ . 0 principio da isonomia ou tgualdade dos*aﬂmmistradores em faee da -
" o - Administragdo firma a tese de que esta ndo pode desenvolver qualquer
e - 'espéciede .
S P Favoritismo ou desvaha o provetto ou detrlmento de aIguém Ha de agir; '
’ 7 em obediéncia ou principio da lmpessoalldade uma vez que os interesses
e g que Ihe incumbe perseguir sd@o peftmentes a0 Sociedade como um todo,
IR b ek ‘quaisquer atos que. 0s 6rgaos administrativos -pratiquem devem
R "L . necessariamente, refletir, . ‘na medida do’ possivel, - a- igualdade de -
-7 ' B o . oportunidades para todos os. administradores”. (In Elementos e DIfEItO _
S C _ . - Administrativo, 32 Ed:g:&o Malhelros Edrtores Pg. 32). . N -
. ’ Amda, relatlvamente ando aphcagao dos pnnmplos avocados, gque o edltal convocatorlo do certame.
desrespeitou ao passar ao largo sob a escaramuca de aparente legalidade, traz—se na- referéncia o brilhante
ensmamento do Professor Jessé Torres Pereira Jumor, que diz L x

-
)

“ | | .Y “Quanto aos prmciplqs nameados na Lei ne 8666/93 cons:gne-se por» 1
‘ K . S U_\. “ora, que. |

. . L a) o da tgualdades lmp5e a Adm:mstrag:ao elaborar regras claras, que .
: TR A L v ' asSegurem aos partlc:pontes ‘da licitagdo condiges DE ABSOLUTA'
S S EQUIVALE’NCIA durante a disputa; tanto entre si quanto perante a
Admmlstrag&o intolerdve/ qualquer espécie de favorecimento;” (m :
.. Comentdrios & Nova Lei. de L:cita;&es Publicas, Ed. Rendvar, pg. 25)

No émbrto de compras reahzadas pela Admmlstra(;ao Publica ha que ser destacado que o instituto da.
. lncuagao revestese de grande importancia, atualmente, pois objetiva garantia a observéncna dos principios
constitucionais estabelecidos no artigo 37 da nossa Carta Magna, e o da isonomia reveste-se como da mais
alta |mportanaa pois ao se selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo na sua mais limpida (
acepgao esta deverd assegurar ‘oportunidade igual a todos os mteressados e possnbmtar o comparecumento’-

ao certame do maior nimero possnvel de concorrentes. ’ :

Ve T ;"' ) \}

P

» Adverte-se que, desde a escolha da modalidade cablvel ‘em toda e qualquer llc1tag50 e que se deve )
, ter e, muito presente, que vérios' requisitos e procedimentos devem ser seguidos. E, evndentemente a .
' - natureza do objeto a ser licitado tem relevéncia para a escolha da modahdade Neste ponto a autoridade
' devera determinar-qual a modalldade apresenta-se a mais eficaz. e, no presente caso, por tratar-se de
& aguusugao de produtos/bens comuris, a regra é adotar, e como o foi, no caso deste Pregdo. Contudo, aluzda
T B . . R % o o
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: . , Dessa forma peio exposto acima, ndo’ pode Admlmstracao favorecer determinadas macas em T
~detrim .

V

'Lel 10 520, que foi edltada com fundamento no art. 22 inciso- XXVII daC \oﬁntwgﬁo Federal e objetlvando
- dar consonancia ao art. 37, inciso XXI, da nossa Carta Magna, o critério/tipo, menor preco por item eraa -
_deciSio- ‘que. se |mpunha no entanto fora desrespeitada. Agora, observe-se que ¢é ‘esse mesmo dispositivo
. constitucional (art. art. 37, XXI, da CF)que fundamenta a validade da Lei 8.666, que por assnm, as duas leis (A
Lei 10,520/2002 e8. 666/93), que devem ser interpretadas em. conjunto n3o sé porque compﬁem osistema. -
}undnco mas, sobretudo porque tém 0 mesmo, fundamento constltucmnal ,

Por outra ponta, alem das objegﬁes as dlsposugoes acima jé destacadas tém ainda outra |IegaI|dade A '
, . ) LICITANTES, uma vez que 40 descrever 0 objeto, do certame,.a
" administragdo transcreveu produto no Anexo-“1” - Especlfcagoes leia-se: item 06 do Lote 01, item 01 do

.\. Lote 03, item 02 do lote 04 — os quais, seguindo as’ especificagBes técnicas almejadas restringe a’

7 participagio de Iicntantes mteressados, que possam eventualmente oferecer 0 melhor produto em. .
consonancia com os prmcnplos da efcuéncnaeeconom gldade .

Ou. sela em analise as espemﬁcagﬁes é de facrl venﬁcagﬁo que, existem exngéncuas Iimltadoras ao
numero de pamcipantes, pois ‘as especificagSes dos produtos poucas marcas, ou amda, uma marca’
especifica, 0 que se estaria vedando a participagdo de- empresas, pelo menor preco, com as ‘mesmas

. fmahdades aque serao. destmadas os referidos Géneros Ahmentncnos para atender as necess;dades

ento de outras, pcis restnnge o melhor pre;o que podera vir a ser praticado quando da oferta de
Iances : .

4

Qual a jusﬁf catuva do Orgﬁo em restnnglr a compeﬂgﬁo e ellmmar concorréncua entre os
partncnpantes? R .

0 artlgo 25 inciso’ I da Lei de LicitagGes traz as condlgﬁes de mex:glblhdade quando é possivel que
ocorra a concorréncia-em virtude da necessidade‘comprovada do 6rgao na utlllzac;ﬁo do. produto especiﬁco
para desempenhar suas ativndades visando sempre o interesse. publlco in verbis: ‘

-

o,
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“@1 - para aqu:su;ﬁo de materials e Al pu géneros que 50 .
possam  ser fomecidos - por produtor' empresa ou representante .
S comerc:al exclus:vo, vedada G- preferénc:a de marca, devendo a .
o , L e T comprova;ao de exclusividade ser feita através de atestado fornecido -
T SR oA ;_f'pelo orgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a
AN ' : o licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federag:ao ou
o . SO 'Canfederagao Patronal, ou, amda, pelas ent:dades equ:valente ,
Contudo nestes casos, mda o Orgdo. tem que lugtifcar a utulizaﬁo do bem e gmda g;eclsa de T

atestado comprovando essa necesstdade, além da vedagﬁo .de escolha, de marcas, o que ja torna a

. especuﬁcagao prevista no edital uma llegalldade ‘ : )

E amda no Ilvro ”Lel de Llcntac;oes e Contratos Anotada" temos a segumte exphcagﬁo
, , . "Seo bem ouo serwgo capaz de satlsfazer o mteresse publico é unico,ou .
, A B seja, ndo.tem similares ou eqmvalente perfeito, a licitagdo néo deve sér7
) : \' real:zada A situagGo serd de mexlgrb:hdade de licitaggo. Da -mesma ;.
: forma o legislador proibe que, na descrigdo do objeto, sejam indicadas @
. marca do produto ou -caracteristicas e especg’:cag&es que sejam
e exclus:vas de um certo produto pois isso significa 6 mesmo que indicar a:
‘marca. No entanto, as vedag:b'es deixam de existir se houver razb‘es de..
ordem técnica que possam justiflcar a opgﬁo pela marca, pela |
: caracteristica ou especificacdo exclusiva.” (MENDES. Renato Geraldo. Lei
: L ?; de Licitagdes e Contratos Anotada. 52 Ed. Curitiba, 2004: Zén(te p 48).

\ A Iel de Licita des traz em seu artlga 3° § 19, mcnso I, a pronbu;ao da Admumstrag&o Pablica agirde
. forma dlscrlmlnaria, como. segue o S |
S SN ‘ - : :
[P . “pn, 30( ) g '
L §1e E vedado aos agentes publicos: ! e
.. Admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de canvocay'a'o cldusulas ou
‘ cona‘:c&es que. comprometam, - restrinjam ou_frustrem o_seu cardter '
) competitivo e estabelet;am preferéncias ou distinges em razdo a .
" naturalidade, da sede ‘ou domicllio dos licitantes ou de. qualquer-outra .~
o R c:chnstdnc:a lmpertmente ou lrrelevante para o espec:fco objeto do’
o R r.[contrato” (gnfos nossos). . / : ‘

)

L
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o 4 L vedada a reahza;:ao de l:c:tadﬁo CU]O bbjeto mclua bens e semg:os
g o . 7 sem similaridade ou de marcas, caractenstlcas e especgfrcagﬁes
S . ‘exclusivas, salvo nos casos ‘em que for tecmcamente ]ustlﬁcdvel ou
, o 3 . - ainda quando o fornecimento de tais materiais.e servios for fefto sobo
CL ' "~ regime de admm:stra;ao contratada, prewsto e dlscnmmado no ato
canvocaténo .

Outrossnm, venﬁca-se eminéncna de wolagao ao pnncuplo de concorréncla entre os partncnpantes j& N
. que o preco a ser cotado sera eventualmente ﬁxado sem parametros de concorrénma, baseado'em marca .
pre constltuudos = ‘ T SR S ‘
' No mesmo sentldo, tal sntuagﬁo destarte, evndéncna a ocorréncia de wola;éa ao prmciplo da
,lsonomla e da concorréncia, as quais sdo basiliares do processo de hcntagﬁo, em qualquer fase desta, ndo
devendo assim, ocorrer Ilmatagﬁo de partxcupantes

Em razao, portanto da limitacdo de empresas licitantes, esta \Admlnistragao podera sofrer prejuizos,

.uma vez que eventualmente ocor*rera violagdio ao’ principio da economicidade. Conforme expusemos, as.
v especxﬁcagoes exlgldas no edltal maculam o presente certame, pois viola o princuplo da ‘economicidade e
também a concorréncua que os partncnpantes devem ter, pela plena oferta de produtos e equlpamentos que

atendernam 0 edltal caso fossem realizadas alteragﬁes minimas, de forma a aumentar a competltlwdade

oo A ||Cl‘ta(,‘50 destlna-se a garantlr a observéncna do prmciplo constntucnonal dai |sonom|a ea selecnonar a
proposta mais vantajosa para a Admlmstraqao e seré processada e. julgada em estrita conformidade com os
' principios bésicos - da legalldade da impessoalidade, da moralidade,. da lgualdade, da publicidade, da-
‘ probldade admlmstratlva, da vmculac’éoao mstrumento cOnvocaténo, do Julgamenw ObjetIVO e dos que Ihes(
sdo correlatos ‘) : '

-~

. A dlmmuu;ao do numero de concorrentes mev:tavelmente ocasnonaré em uma substancnat eievagﬁo .
o ﬂo preco dos produtos causando vultosos prejufzos a prépna Admlmstrac?m Fica evidente gue as emgéncnas .
~ contidas no edltal representam dblce a partlcipagﬁo de muitos concorrentes com proposta mais vantajosa a
Admmlstragﬂo, 0 que atenta ‘contra a exigéncia Iegal No mesmo sentldo cammha a regra contida no art 8° =
- do Decreto 3. 555/2000 , ‘ : : L

)
i L

“Art. 82 A fase preparpténa do pregao observard as segumtes regras: I—s N
‘a defm;ﬁo do objeto deverd ser precisa, suflciente e clara, vedadasv-

- t

B . ) .‘ : ; . .,\.
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- - R 'devenda estar reﬁettda na termo de referénc:a Il v (gnfo nosso)
. Y [ k\ ; . . : \‘\ ) i
A tal retumbar grita o, contrassenso ante o dlsparate 'demarcado no propno Edrtal ante a .

. md:vnduahzat;ao dos objetos do certame por lote, o direcionamento' de |tens, visto que tais prewsﬁes nio

atendem 0s principios. constltucnonals e orientagdes da Lei.e, bem como, desrespeitarem a interpretacio -
definida por aplicavel nestes casos estabelemdos pela Corte de Contas da Umﬁo razdo pela qual, conclui-se .-

' que o Edital vem por ferir regras previstas para esta modahdade de certame em especnal os prmcnplos da

Iegalldade da lgualdadellsonomla da publicndade eda economludade

Y
\

A tais termos, ante e relevénma dos fundamentos artlculados nesta lmpugnaqao, que restam por '

. suﬁcuentemente demonstrados, ndo se olvide que as regras fustigadas. estdo a dar ensejo a'que se suspenda R

" -0 curso deste certame e por via de consequéncia corrija-se (reformule-se) a normatuzac,‘ao do aludido-edital, -

a razﬁo dos fatos e fundamentos nesta mpugnagﬁo consubstancnados ' : ) ~

~ =

" 'Diante do’ exposto e & luz dos fatos, EXORA 4 V.’Sra. Em que seja dado provnmento a presente

IMPUGNA(;RO anulado, como de fato nula éoP REGAO ELETRONICO N2 01.26. 09[201 , conforme acnma o

o explucrtado, por ser ilegal, redundante e restritivo.; requerendo aindaas correc;ﬁes

. Requer a réformulagao do termo de referencna dos itens questionados, sendo assim mtroduzldo E

- especrﬁcacoes de produtos que contenham a vasta rotatswdade no mercado. (marcas, peso e/ou rotulagem) o

Espera-se desta comissdo dado Deferimento, tendo em vista a exclusa culpa na coeréncna

e concordéncna com as arbltranedades nesta formulagﬁo de TERMO DE REFERENCIA

/

"' Maracanad/ CE, 07 de OUTUBRO de 2019.
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