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ILUSTRÍSSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA DO MUNICÍPIO DE CASCAVEL 

REF.: Pregão Eletrônico n° 01.14.06.2023-PE-PE 

A empresa NSEG CONSTRUÇÕES LTDA, já qualificada, nos autos do procedimento licitatório em 

epígrafe, vem, respeitosamente, à presença de Vossa Senhoria, apresentar o presente RECURSO 

ADMINISTRATIVO em face da r, decisãoque classificou e habilitou a empresa GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES, 

consoante os termos aduzidos em anexo. 

Requer-se o procesSamento regular do presente recurso, cujo envio das razões se dará via e-mail ao 

órgão bem como com a sua inclusão no sistema BLL COMPRAS,com a sua análise em juízo de reconsideração, 

e, se mantida a decisão impugnada, sua subida à Autoridade Superior, nos termos da Lei. 
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RAZÕES DO RECURSO ADMINISTRATIVO 

A Prefeitura do Município de Cascavel/CE fez publicar edital de licitação na modalidade de Pregão 
Eletrônico n° 01.14.06.2023-PE-PE, objetivando a "PRESTAÇÃO DE SERVIÇO DE ROGO NAS 
ESTRADAS VICINAIS DO MUNICIPIO DE CASCAVEL-CE, CONFORME ESPECIFICAÇÕES CONTIDAS 
NO TERMO DE REFERENCIA".  

A sessão virtual de abertura dos trabalhos foi designada para o dia 27.04, p.p., ocasião em que as 

licitantes interessadas compareceram e ofertaram suas propdstas depreço. Após a análise das propostas 

apresentadas, seguiu-se com a fase de lances, 

Ao final, constatou-se que a empresa recorrida GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES apresentou o 

lance de menor valor. Com  isso, a D. Pregoeira concedeu prazo adicional para que aempresa recorrida 

apresentasse a planilha de preços ajustada ao valor ofertado na fase de lances, 

Após a apresentação das planilhas e análise da equipe técnica, a proposta da empresa GK 

ENGENHARIA E SOLUÇÕES foi considerada classificada no presente certame. Com  isso, passou-se á 

fase subsequente, que teve por objeto a análise da documentação de habilitação apresentada pela 

empresa ora recorrida. 

Analisada a documentação de habilitação apresentada, informou a equipe técnica da D. Pregoeira 

que nenhuma irregularidade fora constatada, razão peia qual a empresa recorrida foi considerada 

habititada. 

Considerando que se trata de procedimento submetido à etapa recursal única, a D. Pregoeira 

facultou ás demais empresas participantes do certame o registro daintenção de apresentação de recurso, 

o que foi prontamente feito pela empresa recorrente NSEG CONSTRUÇÕES LTDA. 

Isso porque, em que pese o conhecimento e o costumeiro acerto da D. Pregoeira e de sua equipe 

técnica, constatou-se que a proposta da empresa recorrida possuem flagrantes irregularidades que 

impedem a contratação da empresa. 

Como será detalhado adiante, a contratação da empresa GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES,além 

de representar violação direta ao instrumento convocatório em razão do descumprimento diversas regras 

editalicias, também comprometerá a própria execução do contrato a ser firmado, produzindo substancial 

risco de lesão aos interesses do Município de Cascavel. 
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Será demonstrado que não se trata de questões interpretativas ou dev;olações irrelevantes. Ao 

contrário disso, verifica-se a existência de irregularidades sérias e flagrantes, que demonstram sem sombra 

de dúvida a absoluta impossibilidade de contratação da empresa GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES. 

Cada argumento que demonstra a impossibilidade de contratação daempresa GK ENGENHARIA 

E SOLUÇÕES será analisado em tópico específico. Entretanto, para melhor introdução da discussão, 

convém apresentar uma breve síntese dos vícios que serão abordados na presente peçarecursa I: 

inexeauibielade da proposta 	praças;  a proposta apresentada pela empresa GK 

ENGENHARIA E SOLUÇÕES é absolutamente irreal e desccnectada dos valores praticados pelo 

mercado, Isso porque os valores unitários considerados pela empresa não possuem qualquer 

referência ou equivalência com os valores praticados pelo mercado, já que as estimativas 

indicam muitas vezes.valores irrisórios e absolutamente impraticáveis.. 

Feito esse breve histórico, adiante serão apresentadas as razões pe!asquais deve ser provido o 

presente recurso, para que seja considerada desclassificada e inabilitada a recorrida GK ENGENHARIA E 

SOLUÇÕES. 

I — DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA GK ENGENHARIA E 
SOLUÇÕES 

Como brevemente relatado acima, a proposta apresentada pela empresa GK ENGENHARIA E 

SOLUÇÕES é absolutamente inexequível, razão pela qual a manutenção de sua classificação implica em 

indiscutível violação ao edital e á legislação, de regência das licitações, além de levar o Poder Público 

Municipal ao risco de prejuízos inestimáveis. 

Antes de analisar cada um dos preços unitários inexequíveis cabe, porém, abordar uma questão prévia. 

'Na fase de'habilitação do processo licitátorio foi realizada também a análise da proposta de preços 

da recorrida, que logo após a classificou. Para declarar a proposta classificada o orgão responsável pelo 

certame apenas observou o valor GLOBAL, considerando exequível o preço apresentado pela GK 

ENGENHARIA E SOLUÇÕES. 

Isso porque, analisando o preço global, a proposta seria pretensamente exequível, no entanto 

apresenta erros nas planilhas de custo unitários. Observa-sé, assim, -que a análise técnica empreendida, 

na verdade, não cuidou de analisar os preços unitários e sua compatibilidade com o mercado ou com o 
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preço de referência, mas se limitou a verificar a observância do valor limite que poderia ser proposto, 

como se os itens de serviços estavam abarcados nesses valores. 

Portanto, o que se observa é que a proposta apresentada pela recorrida foi considerada em seu 

valor global, sem que houvesse qualquer análise dos preços unitários indicados nas composições. 

Entretanto, Sra. Pregoeira, algumas considerações devem ser feitas em relação ao critério para 

definir a aceitabilidacie e exequibilidade da proposta: 

Deve-se reconhecer que a disputa licitatória tem como objetivo possibilitar a contratação da 

proposta mais vantajosa para o Poder Público, o que é razoável e benéfico para o interesse público. 

Ocorre, porém, que essa vantajosidade pretendida não pode prevalecer em detrimento da 

segurança e certeza da execução adequada dos serviços. Isso porque,propostas 'pseudo vantajosas', que 

indicam valores inexequíveis, podem se tornar fatores de produção de graves prejuízos. 

A insuficiência da proposta de uma licitante pode resultar no atraso da execução do contrato, na 

necessidade de celebração de aditamentos contratuais para prorrogações de prazo e acréscimos de 

serviços, replanilhamentos, e, pior ainda, a precoce rescisão do contrato pOr inexecução, o que resulta na 

necessidade de instituição de novo processo licitatário ou contratação emergencial. 

Assim, imperativo se mostra encontrar um equilíbrio entre a proposta financeiramente vantajosa e 

a segurança na execução dos serviços licitados. Ausente qualquer uni desses requisitos haverá efetivo 

prejuízo ao erário — uma vez que se o contrato tiver valor muito baixo e não for eXecutado, ou se for 

executado e tiver valor muito alto, ambos os contratos serão danosos ao interesse público. 

É o que ocorre na espécie. 

A proposta da licitante GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES passa a falsa percepção de 

vantajosidade, já que não traz segurança acerca da execução dos serviços sem a necessidade de 

acréscimos de custos futuros, 

.Muito embora o valor global da proposta tenha fica dentro dos parâmetros de exequibilidade fixados 

no instrumento convocatório — tendo sido esse o critério de análise da equipe técnica — necessário 

reconhecer que analisando os preços unitários não é possiváfirMar que os valores São suficientes; para a 

execução do futuro contrato a ser firmado. 

Como será demonstrado adiante, a recorrida apresentou preços unitários muito abaixo daqueles 
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estimados pelo instrumento convocatório, o que demanda uma análise detalhada desses preços unitário 

apresentados, 

Frise-se, Sra, Pregoeira, que não se traia de reduções sensíveis e que pudessem — ad 

argumentandum — ser absorvidas pela empresa. Trata-se de diferenças dé grandesproporções, o que 

impede que se conclua pela possibilidade de execução dos serviços nesses valores. 

Com isso, não se pode permitir a manutenção da classificação da proposta da recorrida GK 

ENGENHARIA E SOLUÇÕES. 

Isso porque, ao examinar a proposta, a Administração não apenas verifica a exequibilidade do preço 

global dos licitantes bom base rios cálculos aritméticos previstosno artigo 48, II § 1° do Lei 8.666/93 — critérios 

adotados pelo Edital. 

Esse exame é extensivo à ugagjUgggeg ila unitários, u 'r.  , por imposição da própria 

Lei 8.666/93, mais especificamente de seu artigo 44, § 3°, o qual determina que não "se admitirá 

proposta que apresente preços global ou ynitdrios simbólicos, irrisórios ou de valor zero, 

incompatíVels com os preços de insumos e salários de mercado, acrescidos dos respectivos 

encargos...". 

E a aferição da exequibilidade dos preços unitários se faz com basenos parâmetros fornecidos 

pelo artigo 48 do Estatuto Federal das licitações, que dispõe ser manifestamente inexequível os preços 

"que não venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentação que comprove que os 

custos dos insumos são coerentes com o mercado e que os coeficientes de produtividade são 

compatíveis com a execução do objeto do contrato...". 

Como se vê, o preço global não é absoluto nem tampouco dispensa o exame, detalhado dos preços 

constantes da proposta comercial dos licitantes. Portanto, o Poder Público tem o poder-dever de verificar a 

compatibilidade da composição de preços constante da proposta da GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES, 

verificando a coerência e compatibilidade dos preços e dos coeficientescom àqueles estimados pelo Edital 

e praticados no mercado. 

É evidente, aliás, que o item 7.29.2 do Edital exigiu que "A Pregoeira solicitará ao licitante melhor  

classificadoue riorazode02duasq,p L adaaoffirnoánce ofertado após 

a negociação realizada, acompanhada, se for o caso, dos documentos complementares, quando 

necessários à confirmação daqueles exigidos neste Edital e já apresentados"  justamente para 

demonstrar que os valores dos preços unitários da composição seriam considerados para o exame 
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de aceitabilidade e exequibilidade dos preços, Do contrário, bastaria que os licitantes formulassem u 

proposta simples, que indicasse apenas o preço global. 

Portanto, como o Edital exigia a apresentação de planilhas e como a Lei 8.666/93 determina a 

verificação da exequibilidade dos preços unitários, dás custos de insámose da produtividade, legítima se 

mostra a desclassificação da recorrida GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES em razão da flagrante 

inexequibilidade dos seus preços unitários. 

A desclassificação de proposta por irregularidade em preçcs unitários é perfeita e legitima, conforme 

entendimento manifestado pela jurisprudência do E. STJ: 

"ADMINISTRATIVO - LICITAÇÃO DO TIPO MENOR PREÇO - IMPUGNAÇÃO DO EDITAL-
DECADÊNCIA - COMPATIBILIDADE COM A EXIGÊNCIA DE PREGOS UNITÁRIOS E COM O VALOS 
GLOBAL. 

• 	L A partir da publicação do edital de licitação, nasce o direito de impugná-lo, direito que se esvaicom a 
aceitação das regras do certame, consumando-se a decadência (divergência na Corte, comaceitação da 
tese da decadência pela 2' Turma - ROMS 10.847/MA). 

2. A licitação da modalidade menor preço compatibiiiza-se com a exigência de preços unitáriosem 
sintonia com o valor global - arts. 40, 44, 45 é 48 da Lei 8.666193, 

3. previsão legai de seaurança para a Administracão Imanto ã especificacão dos orecos 
Liátálál"iffililteLIMUIÉÉ22212121IstiffillkillffrtZieelid9  como limite o valor global  

4. Recurso improvido." 

Em seu voto, destaca a eminente relatora a exigibilidade do exame detalhado da proposta e sua 

desclassificação, quando contemplar preços unitários incompatíveiscom a média de mercado: 

"Quanto aos arts. 44 e 45 da Lei de Licitações, não há violação alguma, na medida em 
que o menor preço tem de ser examinado a par dos preços unitários da proposta. 
A exigência é óbvia porque.pode se ter um preço global que se apresenta como sendo 
o menor preço, mas que tenha no detalhamento, chamado de preços unitários, valores 
inexequíveis, ou incompativeis com o mercado, como está previsto no art. 48, II, da 
Lei 8.666/93". 
(STJ RMS n. 15051IRS — 2' T. — rei, Min. Eliana Calmon) 

No mesmosentido: 

EMENTA: 	MEDIDA 	CAUTELAR. 	DIREITO 	ADMINISTRATIVO. 
LICITAÇÃO, 
CONSTRUÇÃO DE ADUTORA. SEMAE. Ausentes o periculum in mora n o fumos boni 
iuris, improcedente a ação cautelar inominada, visando à suspensão de licitação sob 
a modalidade concorrência. Exigência do edital quanto a preço unitário, a par do 
menor preço global, não atendida, com a desclassificação da demandante. 
Ademais, a licitação da modalidade menor preço compatibiliza-se com a 
exigência de preços unitários em sintonia com o valor global (atts.40, 44, 45 e 48 
da Lei n° 8.666/93)". JULGARAM IMPROCEDENTE. (Medida Cautelar N° 
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70014581615, Vigésima Primeira Câmara Cível, Tribunal de Justiça do 
Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 14/0612006) 

Com essa premissa, é evidente que a análise técnica não poderia se limitar à verificação de 

compatibilidade e exequibilidade do Preço global, mas deveriam tambémser objeto de exame os preços 

unitários indicados pela recorrida. 

Definida tal questão, convém analisar os preços unitários apresentados pela recorrida GK 

ENGENHARIA E SOLUÇÕES, de modo a demonstrar a sua absoluta inexequibilidade, 

1.A) DOS PREÇOS UNITÁRIOS E CONDIÇÕES DE EXECUÇÃO INEXEQUÍVEIS 

Como informado anteriormente, os preços apresentados pela recorrida GK ENGENHARIA E 

SOLUÇÕES, em sua proposta não guardam qualquer relação com os valores praticados no mercado, 

sendo manifestamente inexequíveis. 

O problema, além disso, não deriva exclusivamente de valor irrisórios e inviáveis. A proposta 

também revela inconsistenclas'de índole técnica,  ao prever condições impraticáveis de realização dos 

serviços. Esse também é um aspecto que reclama avaliação pelo órgão licitante, pois, conforme lapidar 

advertêhcia de CELSO ANTÔNIO BANDEIRA DE MELLO "A inexeqüibilidade tanto pode derivar dos 

aspectos técnicos quantodo preço normalmente baixo. Em um ou outro caso a inviabilidade de 

cumprimento satisfatórioou da mantença do ofertado tornam admissivel sua consideração". 

O primeiro itern da planilha a ser analisado é a Rosada Mecanizada (HA) — Item 1.1 da 
Composição de Custos.  O edital estabeleceu que as licitantes deveriam indicar em suas planilhas os 
valores unitários dos itens, tendo indicado como referência o coeficiente de 0,2500000 (H) por 
ENCARREGADO DE TURMA/FEITOR SEINFRA (16815) e o coeficiente de 5,0000000 (H) por 
SERVENTE — SEINFRA (12543). 

Porém, embora o instrumento convocatório tenha indicado como referência tais 
coeficientes, percebe-se que a GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES, considerou quantitativos muito 
menores, já que indicou que somente o coeficiente de 0,18750000 (H) por ENCARREGADO DE 
TURMA/FEITOR — SEINFRA (16815) e o coeficiente de 3,7500000 (H) por SERVENTE — SEINFRA 
(12543). ' 

Veja:.  
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Como se pode notar, o coeficiente (quantidade de horas) indicado pela GK ENGENHARIA E 

SOLUÇÕES é absolutamente insuficiente para realizar o'serviço. Nota-se que os demais itens (ROÇADA 

MANUAL (HA) - Item 1.2 e CAPINA MANUAL M - Item 1.31 foram igualmente subdimenSior.ado, tal 

como no item anterior, o instrumento convocatório indicou o qua-ntitativO de referência e a empresa não 

respeitou. 
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CONSTRUÇÕES 
Constata-se que os quantitativos indicados pelo edital seriam aquelesminimamente necessário 

para permitir a regular execução dos serviços, sendo que a empresa GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES, 

também em relação a esse ponto, subdimensionou os seus quantitativos, objetivandodiminuir a proposta, e 

deu de ombros para os quantitativos efetivamente necessários para, a execução.dos serviços. 

Pode-se. notar, com isso, que a GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES subdimensionou os seus 

números de modo a reduzir artificialmente seus custos, de modo a obter uma indevida vantagem 

competitiva na disputa. Ocorre, entretanto, que tal redução artificial não resultará em economicidade para 

a Administração. Ao contrário disso, o subdimensionamento dos números certamente resultaria na 

necessidade de revisão posterior dos preços, ou até mesmo na impossibilidade de execução dos 

serviços de maneira eficiente e produtiva. 

Sendo assim, 'demonstrado que não há qualquer possibilidade de execução dos serviços 

considerando os quantitativos indicados pela GK ENGENHARIA ESOLUÇÕES, é evidente a necessidade 

de reconhecimento de irregularidade na proposta da empresa, desclassificando-a do certame. 

Portanto, apenas por esse motivo, percebe-se a necessidade de desclassificação da proposta 

apresentada. 

Ora, se cada uma das proponentes definir arbitrariamente as quantidades de serviços e demais 

critérios necessários para realizaçãodos serviços, tem-se como inevitável concluir que cada proponente fará 

proposta para um contrato diferente. Em suma, estar-se-á comparando propostas incomparáveis, já que 

cada uma delas terá o seu valor considerado para aquele serviço que indicou. 

É inegável que o instrumento convocatório foi pautado com base em estudos e pesquisas, para 

que se chegasse em números razoáveis que fossem utilizados como referência para as propostas. 

Porém, a recorrida ignora as referências do edital e apresenta números absolutamente irreais e que não 

podem ser considerados para nenhuma finalidade. 

Veja que, a recorrida apresentou números que superam os números do edital, o que demonstra 

total desconsideração dos números estabelecidos no instrumento convocatório. 

É claro, assim, que os números da GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES não podem ser considerados 

para qualquer finalidade, já que não é passivel estabelecer qual o critério utilizado pela empresa, o que 

evidencia risco considerável, sobretudo em razão de tais números muito se distanciarem da referência 
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do edital, 

As variações em relação aos parâmetros de referência do editalnão podem chegar ao 

absurdo, com a indicação de condições impraticáveis, totalmente desconformes com a 

produtividade média de mercado, como fez a GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES, Oportuna a lição de 

MARÇAL JUSTEN FILHO, no sentido de que `-'será inexeqüível proposta que envolva conduta 

impossível de ser realizada perante os conhecimentos técnicos-cientificos".2  

Destarte, a proposta da recorrida deve ser desclassificada, seja por não respeitar os números do 

edital, seja em razão de os números apresentados serem absolutamente impraticáveis. 

Por fim, ainda a corroborar pela inexequibilidade da proposta apresentada, convém colacionar os 

preços dos uniformes e insu.mos, o que demonstra, de uma vez por todas, que a proposta da recorrida não 

deve ser mantida. 

Portanto, de duas alternativas, somente uma é possivel: ou os números de referência do 

instrumento convocatório são absolutamente falhos e substancialmente elevados, o que pode ter 

prejudicado os demais licitantes na disputa, ou os números apresentadospela GK ENGENHARIA E 

SOLUÇÕES sáo indiscutivelmente inexequíveis. 

O fato é que a contratação da empresa GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES nos preços indicados 

em sua proposta colocará em potencial risco o D. Poder Público Municipal, razão pela qual não se pode 

permitir a contratação da empresa. 

Posto isso, em razão dos diversos problemas constantes da propostada recorrida, sobretudo a 

manifesta inexequibilidade de seus preços. imperativa se mostra a desclassificação da proposta 

apresentada, já que não há nos autos elementos que permitam a conclusão de que tais números seriam 

compatíveis com os preços de mercado, o que demonstra anecessidade de desclassificação, conforme a 

regra estabelecida pelo edital e pela legislação de regência. 

NãOé admissivel que a Prefeitura de Cascavel descuide ou dispense ointeresse público, adotando 

postura leniente e poucó firme na aferição'da habilitação e no exame da.proposta apresentada pela recorrida 

na licitação; que apresentaminúmeras e graves falhas. 

Sendo assim, não podem ser relevados e ignorados vícios e deficiências na documentação e. na 

proposta, por desleixo do licitante. 

Insista-se, quanto a esse ponto, que a habilitação de licitante que nãocumpre regra editalícia 

vulneraria frontalmente o principio da isonomia, Ora, isonomia significa °igualdade dos iguais, e se funda 
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por um um critério meramente objetivo: a sujeição de todos os licitantes a uma mesma regra. 

Nesse sentido, enfatiza ADILSON ABREU DALLARI que "a Administração deve conciliar o 

princípio da isonomia com a necessidade de segurança, oferecendo iguais oportunidades de 

contratação apenas a quem comprove estar realmente habilitado a executar o objeto de cada 

específica licitação",12  

Assim sendo, à luz de tudo o que vem sendo exposto, a decisão queclassificou e habilitou a 

recorrida deve ser anulada, eis que contrária às regras do edital. 

Ante todo o exposto, requer-se o conhecimento e provimento do presente recurso para que a 

licitante GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES seja inabilitada do presente certame, 

II — CONCLUSÃO E DO PEDIDO 

Por tudo o que foi demonstrado ao longo do presente recurso, é evidente que a documentação 

apresentada pela empresa GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES não se mostra suficiente parapermitir a sua 

continuidade na disputa, tampouco a sua contratação. 

Por esse motivo, requer seja provido o presente recuso para que seja considerada 

desclassificada a proposta apresentada pela empresa recorrida GK ENGENHARIA E SOLUÇÕES, 

bem como para que eia seja considerada inabilitada dá disputa, diante das graves violações ao editai e a 

legislação pertinente demonstradas ao longo da presente peça, 

Por fim, reitera-se que as presentes razões recursais estão sendo enviadas por e-mail ao órgão, bem como 

incluídas no sistema BLL COMPRAS, 

Nestes termos, Pede deferimento. 

JOÃO PESSOA — PB, 05/07/2023 
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