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SRl
RECURSO ADMINISTRATIVO @
Tomada de Prege N° 08.09.01/2021-TP

CONSTRUTORA E IMOBILIARIA BRILHANTE LTDA-ME, INSCRITA NO CNPJ:
06.509.974/0001-11, SEDIADA NA RUA BOGARI N° 148 A, PARANGABA, FORTALEZA-CE
CEP: 60.740-240 vem por intermédio de seu Representante l.egal o Sr. Francisco Savio
Santille LLopes de Araljo, portador da Carteira de Identidade n° 99002109130 e do CPF n°
01259630331 apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATNO contra a decisdao que a
INABILITOU na licitaciio em epigrafe, e o faz com- base nes fatos e fundamentos juridicos
a seguir.
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1. DA TEMPESTIVIDADE DO.PRESENTE RECURSO.

Fd
O Art. 109, inciso |, alinea "a", da Lei n° 8.666/93 estabélece que: “Dos atos da
Administragdo decorrentes da apllcag:ao desta lei cabem: I - ragurso, nb,grazo de 5 (cinco) dias
Gteis a contar da mttmagéc-; do ato ou da lavrafura da afa, nos casos, de: a) habilitagdo ou
inabilitac&o do licitante.” .

Assim, consideraridd:que awdédisadsde inabilitar Brecorrente.fora publicada em diario
oficial no dia 27/09/2021 (segunda-feira), iniciando-se no primeiro dia Util seguinte (28/09/2021,
terga-feira) o prazo para as‘ptergQSJgao do respeetivo recursp, encerrando-se no dia 04/10/2021

segunda-feira 0 prazo para apresentagéo de recurso.

Tendo em vista que o presente recurso esta sendo protocolizado dentro do referido
prazo recursal, tempestivo € o recurso, pelo gue deverd ser processado e no mérito julgado
procedente para tornar a recorrente novamente habilitada no certame pelos motivos a seguir
expostos.

2. DOS FATOS.

O municipio de Cascavel-CE publicou o edital da Tomada de Prego N°
08.08.01/2021-TP que tem como objeto a “CONTRATACAQO DE EMPRESA PARA EXECUCAO
DOS SERVIGCOS DE PAVIMENTAGAO EM PEDRA TOSCA EM DIVERSAS RUAS NA SEDE
DO MUNICIPIO DE CASCAVEL-CE.”

END: RUA BOGARI N° 148 A, PARANGABA, FORTALEZA-CE.
CNPJ: 06.974.509/0001-11
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Apresentada a documentagéo e empds andlise dos documentos de habilitagao, fora
a empresa CONSTRUTORA E IMOBILIARIA BRILHANTE LTDA-EPP foi declarada inabilitada
nos seguintes termos:

Construtora e Imobiliaria Brilhante, CNPJ: 06.974.509/0001-11,
motivos: a) prestou garantia de participag@o previsto no item 7.1 do edital
através de instituicdo financeira ndo autorizada a funcionar pelo banco
central, nos termos da lei n°® 4.595/64 e da resclugdo CMN N° 2.325/96,
conforme consulta realizada disponivel: www3.bcb.gov.bricertiaut/validar.

Inconformada, vem a recorrente, através do competente recurso administrativo,
demonstrar o equivoco da decisdo que a inabilitou do certame, de modo a reformar a decis&o
da Comisséo.

3. DO DESACERTO DA DECISAO QUE INABILITOU A RECORRENTE. DO ATENDIMENTO
AQ ITEM 7.1. DO EDITAL. DA FINALIDADE DA GARANTIA DE PROPOSTA ATINGIDA.

O item 7.1 do edital assim dispde:

7.1 Seré exigido do (s) licitante (s), junto com os demais documentos de Habilitag&o
exigidos no item 5, e seus subjtens dg Edital, a apresentagio de prova de garantia de sua
respectiva proposta, no’ montante de R$’ 12.264, 40 (Doze Mll Duzentoé e Sessenta e quatro
Reais e Quarenta Centavos), correspondente a 1% (um por eentg) do valor estimado da
licitagdo, nos termos do artigo 31, inciso l1l, da Lei n° 8.666/93.

7.2. A licitante pdderd optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

a) caugdo em dinheiro ou titulos da divida pubhca _

b) seguro-garantia; -

c) fianga bancéaria, , Coe e .

7.2.3 - Caso a modalidade de' gérén'tia "esébIhida’ séj‘a‘@f‘ghga bancéria, o licitante
entregaré o documento no original ou copia autenticada, fornecido pela instituicdo que a
concede, do qual deveré ob‘ngatbrlamente; constar: A

7.2.3.1 - Beneficiario: Prefeitura Municipal de Cascavel

7.2.3.2 - Objeto: Garantia da participagdo na TOMADA DE PRECOS N°
08.09.01/2021-TP

7.2.3.3 - Valor: 1% (um por cento) do valor estimado da licitag&o.

7.2.3.4 - Prazo de validade: minimo de 120 (cento e vinte) dias.

O Art. 56 da Lei 8.666/93 prevé a garantia de participagdo na modalidade fianga
bancaria, consoante a seguir destacado:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde gque
prevista no instrumento convocatério, podera ser exigida prestacdo de
garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras

§ 12 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades
de garantia:

END: RUA BOGARI N° 148 A, PARANGABA, FORTALEZA-CE.
CNPJ: 06.974.509/0001-11
CIBRILHANTELTDA@YAHOO.COM.BR FONE/FAX: (85) 32920501 CEP: 60740-240,



[l
B RI1LHAMNTE

I - Caugédo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter
sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de liquidagio e de custddia autorizado pelo Banco Central do
Brasil e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelo
Ministerio da Fazenda;

Il - Seguro-garantia;

lif - fianga bancaria.

A recorrente, observando o exigido no edital e legislagdo, apresentou a competente
garantia de participagdo na modalidade FIANCA, consoante documento abaixo destacado:
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N3o é cabivel, portanto, proceder com a inabilitagdo da recorrente, uma vez
apresentada a garantia consoante exigido no edital.

Com relagio a exigéncia de garantia, diga-se que & Administragéo é permitido exigir
dos licitantes, para a comprovacéo de sua qualificagdo econdmico-financeira, a respectiva
garantia de participacéo, por expressa previsao legal:

Art. 31. A documentagio relativa a qualificagdao economico-financeira
limitar-se-& a:

[...)

I - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no
“caput” e § 1° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% {um por cento) do

valor estimado do objeto da contratacado

END: RUA BOGARI N° 148 A, PARANGABA, FORTALEZA-CE.
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Uma leitura atenta do artigo 31 da Lei de Licitagdes e seu inciso terceiro nos
leva inequivocamente a concluir pela impossibilidade de a Administragdo exigir garantia
em desconformidade com o Art. 56 da lei de licitagdes.

Logo, néo cabe a Administragdo Pdblica inovar e fazer exigéncias inécuas, sob pena
de mailograr os principios basicos contidos no art. 37, inc. XX da Constituigdo Federal e no art.
3° da Lei n° 8.666/93, vejamos:

“Art. 37 — A administragao publica direta, indireta ou fundacional, de
qgualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecerd aos principios da |egalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade e também ao seguinte:

[..]

Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observiancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promoecdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgadé em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade,. d@ impessoalidade, da
moralidade, da, igualdade, da publicidade, da probidade
admlmstratu!a, da vmculacé‘o ao instrumento convocatorio, do julgamento
b|et|v o0 e'dos que‘Thes séo corre!atos

Sobre o nrmclplo da legalidade e o papel de “guardlao” do principio da
igualdade desempenhadd pelas limitages lmposta$ pelo-artigo 30-da Lei de Licitagdes,
Aduz Carlos Pinto Coelho'Motta:

"Os cham ados,..r q isitos hm;tro qg»a da, halgxMagao, circunscritos por
lei (arts’ﬁﬁ'F'ao a fei’ 8°666/93) & autdrizados pela prépria Carta
Magna (art. 37, XXI), situam-se em favor do principio da igualdade,
estabiglecéndo critérios para a*delithitagdo dotque, em dltima anélise,
representara a ‘idoneidade’ do proponente em dada licitagdo”
(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficacia nas licitagdes e contratos, p.
227).

Resta evidenciado, pois, que a decisdo da Comiss&o de Licitagdo constitui equivoco
ou na melhor das hipdteses, formalismo que ndo se coaduna com 0s reais objetivos da
licitagdo. Nesse sentido a jurisprudéncia:

O formalismo exagerado da comissdo de licitagdo configura uma
violacdo a principio basico das licitacbes, que se destinam a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo. (Onde
esta Corte ordenou a suspensao de contrato firmado pelo Tribunal Federal
da 32 Regido, em face de desclassificacio, desproporcional, de empresa
que nao ofertou documentos autenticados, conforme exigia o edital, tendo,
esta empresa vinda a oferecer o menor prego, pub. no DOU de 08.11.99,

END: RUA BOGARI N° 148 A, PARANGARA, FORTALEZA-CE,
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e no Boletim de Licitagdes e Contratos — BLC, n° 04, de_2QQO, p. _203-208,
cujo relatério coube ao competente Ministro Marcos Vinicios Villaga, no
que foi aprovado & unanimidade.) - Representagéo n° 004.809/99-8 — TCU

A doutrina, por sua vez, preconiza que somente devem dar azo a inabilitacdo das
licitantes quando houver malferimento essencial ao edital ou ainda prejuizo a
administracdo. Ensina Diogenes Gasparini:

“Nao obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender
gue sé a inobservidncia do edital ou carta-convite no que for
essencial ou a omissdo da proposta no que for substancial ou no que
trouxer prejuizos & entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a
desclassificagdo. De sorte que erros de soma, inversdo de colunas,
namero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das cépias (xerox
em lugar da certiddo) e outros dessa natureza nido devem servir de
motivo para tanto. (Didgenes Gasparini. Direito Administrativo. 8 ed.
Saraiva, 2003. p. 502-503).

O formalismo que permeia-o_procedimento licitaté?imn@o»giqnifiga autorizacédo
ara_excluir_licitantes do certame, por irfisorias e dirrélevantes. O julgamento do
administrador publico deve estar. pdutado sempre no <hamado“formalismo mitigado,
ponderando a todo momept’é'se as Hecisdes ‘tomadas sdo a$ mais condizentes para a
consecugdo do INTERESSE PUBLICO.

Logo, a Admini§trag§o Pﬁblica'néo;s pode perder~de wvista que as finalidades
precipuas da licitagdo: a. selecdo da contratacdo. mais vantajosa e a satisfagdo do
interesse plblico. E para que se concretizem néo pPode ¢ adniinistrador ater-se 2

formalidades exacerbada .8 ..por e excluir_licitante Se somara ao rol de
concorrentes na fase de pt’%’ﬁdstas’?ﬁﬁrr'r&é%bfeﬁ? ’:Jrﬁ’gl's iS\vantajosa.

Manter a decisdo de inabilitagcio da recorrente, pois, seria afrontar os
principios da legalidade, vinculagéo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo,
uma vez demonstrada de maneira inequivoca que a finalidade da garantia de proposta foi
atingida, satisfazendo o objetivo do legisiador em resguardar a administragio piblica de

aventureiros, propostas irresponsaveis de modo a se manter a proposta mais vantajosa
para a administragéo.

_ Inabilitarha recorrente, pois, seria desvirtuar a finalidade precipua da licitagéo,
qual seja, a obtengio da proposta mais vantajosa para a administracdo publica.

4. DA VINCULACAQ AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - PREVISAOQ LEGAL DO
ARTIGO 3°, ART. 41 E ART. 55, Xi. DA LEI FEDERAL 8.666/93.

—*——l—l-»__.....____—______
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Como principio especifico da licitagéo, tem-se a vinculagdo ao instrumento
convocatério. O instrumento, em regra, é o edital que deve definir tudo que é importante
para o certame, ndo podendo o Administrador exigir nem mais nem menos do que esta
previsto nele.

A vinculagdo ao instrumentc convocatério deve assegurar aos licitantes os seus
direitos. Nesse sentido, cabe relembrar a seguinte redacao do art. 41 da Lei n°® 8.666/1993: “a
Administragdo ndc pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada®. Esse dispositivo é t30 restrito que utilizou da expressdo “estritamente
vinculada”. Logo, ndo ha espagos para arbitrariedades ou escolhas de licitantes por
regras nao estabelecidas no edital. No mesmo sentido, a Administracéo deve buscar a
proposta mais vantajosa dentro das regras do edital e sem julgamentos subjetivos.

A vinculagao se traduz numa importante garantia para a sociedade de que ndo
havera favorecimentos ou direcionamentos nas aquisigdes feitas pela Administragao
Publica. Esclarece-se também que esse principio esta_ligado ao principio da legalidade,
previsto no caput do art. 37 da Constitiii¢io Federal, bem como na Lei Federal de
Processo Administrativo. Denota-se, assim, que o principio da_legalidade irradia seus
efeitos em todos os atos da Administfagéo, de modo que néo-exigte interesse publico a
margem da lei. . . .o .

Tal principio ndo é mera conveniéncia ou simples prerrogativa legal que pode ser
faciimente descartada. Jamais poderia se falar no desrespeito a tal principio, este esta
atrelado a, praticamente, todos os demais principios arrolados pela legislagdo, doutrina e
aceitos pela jurisprudéncia, a Isonomia e o Julgamento Objetivo sdo exemplos de
principios adstritos diretamente aquele.

O préprio instrumento convocatério torna-se lei no certame ao qual
regulamente, é impossibilitado que as clausulas sejam descumpridas por qualquer uma das
partes, seja a Administrag&o, sejam as empresas participantes.

Nesse entendimento vejamos o que estabelece o Item 7.1 do referido Edital:
“Sera exigido do (s) licitante (s), junto com os demais documentos de Habilitagdo exigidos no
item 5, e seus subitens do Edital, a apresentagéio de prova de garantia de sua respectiva
proposta, no montante de R$ 12.264,40 (Doze Mil, Duzentos e Sessenta e quatro Reais e
Quarenta Centavos), correspondente a 1% (um por cento) do valor estimado da licitagdo, nos
termos do artigo 31, inciso lil, da Lei n° 8.666/93". E o item 7.2. deixa mais claro ainda a
possibilidade de escolha do licitante: “A licitante podera optar por uma das seguintes
modalidades de garantia: a) caugdo em dinheiro ou titulos da divida publica; b) seguro-
garantia; c) fianca bancéria.

Contudo, observemos o descrito no item 7.2.3 -~ “Caso a modalidade de
garantia escolhida seja a fianga bancaria, o licitante entregara o documento no original ou
copia autenticada, fornecido pela instituigéio que & concede (...)".

END: RUA BOGARI N° 148 A, PARANGABA, FORTALEZA-CE.
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Conforme documento acostado a folha 3 deste recurso, esta devidamente
comprovada a exigéncia constante do item supramencionado, atendendo assim ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

E impossivel a execucio de um certame sem que seja observado o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Sem este jamais podera ser alcangado o
julgamento objetivo. No mesmo passo, também sera impossivel atingir o principio
constitucional da Isonomia, que estabelece a igualdade de condicbes entre os
participantes.

Portanto, demonstrado estd que a decisdo de inabilitar a recorrente foi
equivocada, necessitando ser imediatamente reformada a referida decisdo, de
conformidade com toda a fundamentagio recursal e face ao comprovado atendimento
integral ao edital.

5. DOS PEDIDOS.

Diante de todo o exposto, requer’ seja julgado procederite o presente recurso,
reformando a decisao que declarou INABILITADA a recofrente’e em caso de improvimento
do recurso que sejam as suas’ razdes;submetidas a Aut ridade Superior para apreciagdo
e deliberagdo, em atendlmerffo ao §4° do Art. 109 da Le(% n° 8. §66!9 c/c Art. 50 da Lei n°
9.784/99.

Nestes termos,

-f
*

pede deferimentd., .
“ONe~ T el T T Castavel€E, 01 de Outubro de 2021,
) ‘{ R ) i ’ " K ¥ --

W orts i Ay

/Franciéco &avio Santifle Lopes de Ardjo.
CPF 012.596.303-31
Sacio-Diretor

END: RUA BOGARI N° 148 A, PARANGABA, F ORTALEZA-CE.
CNPJ: 06.974.509/0001-11
CIBRILHANTELTDA@YAHOO.COM.BR FONE/FAX: (85) 32920501 CEP: 60740-240,




