RECURSO ADMINISTRATIVO POR IPJABIL!TAQAQ
|

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERé!ANENTE, DE LICITA
PREFEITURA MUNICIPAL DE GACAVEL.

Ref.: TOMADA DE PRECOS n® 12.28.01/2020-TP.

LS SERVIGOS DE CONSTRUGOES EIRELI-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita n

CENTRO, TEJUQUOCA/CE id qualificade nos autos do procedimento licitatorio em epi
denominada simplesmente Recomente, por seu representante] legal infre-assinado,
respeitésamente 3 presenga de V.Sa., apresentar suas RAZOES DE RECURSO, para tanto,

requenando 0 seguinte;

I - DA TEMPESTIVIDADE ,

rafe, ora

expondo e

Tendo em vista a decisfo administrativa proferida pela ComiséSio de Licitagho, na modalidade

Concorréncia n® 00972017, proferida em 25 de janeiro de 2021. !

Considerando que a lel estabelsce o prazo de 5 {¢tinco) dias Uteid para interposicBes de v#cursos, a
]

interpusicho do presente Recurso Administrativo é tempestivo.

- Dé CABIMENTO DO PRESENTE APELO E DO EFEgll'O SUSPENSIVO

Precipuamente esclarece a Recorrente que a interposigfo do p ¢ Recurso Adminisirativo é o

exercicio do direito e da garantia constitucional do contradifério e da ampla defeh,

havendo por parte desta empresa o interesse em tentativa de trar 0 procedimento

Jjamais
citatério,

is, sob a

a0 contrario, o objetivo sempre foi ¢ serd de que este ocorra {dentro dos ditames leg:

égide dos sagrados e basilares principios da legalidade e da igualdade.

i
Atencfé a empresa Recorrente os pressupostos para admissdo da mconformidade, uma vez que

consubstanciados no interesse jecursal e na legitimidade & os requisitos objeti
aportados na existéncia do ato administrativo de cunho decisério, tempestividade, fo;

prosentes os requisitos a que alude MARCAL JUSTEN FILHQ, quais sejam os sub_%ivos, estes

0s, estes
escrita,

fundamentaglio & o pedido de nova decisio. (in Comentariosia Lei de Licitagbes e Contratos

Administrativos, Aide, 4a ed.p. 501).
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i

E!spera que se receba esta pega como efetiva contribui¢io 4 legalidade do procedimento.
¥

Qe*aoordo com o § 2° do artigo 109, da Lei 8.666/93, bem CO+0 o disposto no item flo edital,
solicita esta Recorrente que seja atribuido efeito suspensivo ao presente apelo.
i

11 - MERITO

a) - INABILITACAO - EXCESSO DE FORMALISMO |

A ora Recorrente, participante do presente procedimento licitat+10, foi inabilitada nos Seguintes
termos:

INABILITACAQ: LS SERVICOS DE CONSTRUCOES E%SIRELI ME, inscrita mo CNPJ
sob o'n° 21.541.555/0001-10; por ndo apresentar na integra o item 5.4.7.1 do edital (nfo
apresentou a indicagdo da equipe técnica disponivel para realiza¢do do objeto da licitaggo)....

A equivocada decisio merece reformas. Sendo vejamos:

i
Incislmente cum

niio contempla nenhum modelo especifico e/ou exclusivo de

A declaragiio apresentada pela Recorrente foi a seguinte (vide anexo).

Ora, [lustre Julgador, veja-se que inexistindo modelo de declaragdo do item 5.4.7.1, a (.
apresentada pelo ora recorrente, supre tal declaragZo, haja vista que foi indicado
técnico, que sdo seus responsaveis técnicos do quadro da empresa perante 6 CREA (
Registro e Quitagdo de pessoa juridica), na qual esses mesmos Serdo responséveis pel
de, equipes de trabalho (mestre de obras, pedreiros, server{tes, etc..), caso a m¢
vencedora do certame e conforme cronograma fisico financeiro ilapresenmdo.

Sobre 0 excesso de formalismo, assim o TCU se propde, ao "cdmbate o formalismo exagerado
do_administrador, quando este aplica_restritivamente as ¢ldusulas do edital, d¢ modo a
excluir indevidamente possiveis licitantes"in verbis:

LS SERVI(6S BE CONSTRUCOES EIRELE- HF
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Licitagho para contratacdg de Dens » servigos) 2 - As
axigénclas para o fim de hgbllitagiic devem ser compativels

com o objeto da licltagio, evitandose o allsmo
desnecessério :
Ainda nas tomadas de cdntas anuais do T Centro

Integrada de Defesa Aérea e Controle de Tréfego - (Cifidacts 1ih),
referentes aos exsercicios dej2003 e 2004, juljadas pelo TCU,

respectivamente, regulares g regulares com a, autra
iregularidade apurada fol aiinabilitagdo de uma erprasa em
uma ficitagio por nfo ter ido a declaracio exigida pelo

inciso V do arttigo 27 da Lel §.666/ 1993 a expressfo [exceto na
condicéio de menor aprendiz’! Ao examinar 0 assunto, B unidade
técnica considerou que & inabilitagiio, pela razdo tada,
denotana excesso de rigor f L, pois a declaragBo d3 empresa
eliminada afirmava ndo haver menores trabalhando em seus
quadros. Assim, ainda 2 &8 unidade responsével pelo
processo, "a parir dessa deglaracio, o gestor publich somente
poderia concluir pela inexistéficia de menores aprendizés. Afinal,

depreender que a empresa empregasse menores afjrendizes”.
Caberia, no maximo, por parte da instituicgo
licitagdo "promaver diligéncid destinada a esclarecer

raria imeguiaridade, lauer que

das justificativas apresen peios responsivels finvolvidos,
levando o fato em co ragio para votar, .
imegularidade das contas corespondentes, sem pfejuizo de

citado: Acdrddo no 733 8 - 2a Clmars. prdéo n*
2003/2011-Plendrio, TC-00B.284/2005-9, rel. Min] Augusto
Nardes, 03.08.2011.

t

I’ Ademais, a inabilitacho do participante devido a um mero vicio formé!, escusave! e sandvel cinfronta-se
com o préprio interesse publico, fundado na ampla participat;écf de fodos os interessagos - que,
Ii‘ evidentemente, preencham oS requisitos basicos exigidos - para o nizar & Administragég a escolha
i da préposta mals vantajosa, além de ferir o direito de participa¢3o do lcitants que preencheu as
li exinéncias basicas exigidas no certame.

ﬂ Nesse seatido, acosto a seguinte jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EXIGENCIA
EDITALICIA FINALIDADE DA EXIGENCIA.
EXCESS0 DE FORMAL{SMO. ILEGALIDADE o/

LS SERVI(OS DE LONSTRU(OFS ~MF
RJOSE INURABE BF S0USA, 138, (EP: 62.610-000, (ENTRO, TEIU(TOCA/]
(NPJ: 21.541,555/0001-10
BMALL: LSCONSTRUCOES D0UTLOOK. CON




Apesar da Administracio pstar vinculada as coqi]ig:ﬁw
do Editai, configura-se excesso de formalismo excluir
empresa gue demonstra, de forma diversa da prEwsta
no Edital, preencher os reuisitos a finalidade d
exigéncia editalicia. |
(AMS 2007.72.00.000303-8/ SC, Relator Des. Fedgral

EDGARD ANTONIO LIPEMANN JUNIOR, D.E.|13-5-
2008)

Destaque-se que, apesar do dever de obediéncia ao principio da fegatidade, ndo se pode a(.hmtlr 0
formalismo em excesso, que acaba par prejudicar a administtagdo piblica. Nas palavras do
., professor Margal Justen Filho: [

Nio é incomum constar do edital que odescump‘r‘ribentoa
qualquer exigéncia formal dcarretard a nulidade dajproposta.
A aplicagiio dessa regra ten] de ser temperada peloprimeipio
da razoabilidade. E necéssario ponderar os jpteresses
existentes e evitar resultados que, a pretexto de|tutelar o
inferesse publico de cumprir o edital, produzam a
eliminagio de propostas vahtajosas para os cofres|ptiblicos.
' Certamente, nio haveria conflito se o ato conVocatério
reservasse a sangio de nulidade apenas |para as
descomformidades efetivamente relevantes. Mas nem
sempre é assim. Quando o defeito é irreievante' tem de
interpretar-se a regra do eflital com atenuagdo. STEN
‘ FILHO, Margal. Comentirios & Lei de Licftagles ¢
’ Contratos Administrativos. 9" edi¢do. SFo Paulo: bialética,

2002. p. 428). i
[

Ademgis, o principio 2 vinculagio ao edital ndo pode ser intetpretado de forma tfo fjgorosa a
pohto de sobrepor-se ao objetivo da licitaglio e ao interesse pt‘liﬁico. A ora recorrentgy cumpriu
b com as exigéncias do item 5.4.7.1, assim, em tese, eventual irte;%ulaﬁdade formal consfatada niio
‘ se .mostra pre_;udxc:al aos outros participantes do certame e, aipda, ndo constituiram pfensa ao
prmclplo da isonomia e economicidade buscada pelo processonltatério.

Assim, apos tio esclarecedares argumentos sobre o assunto, rdsta-se, apenas, em ref h:o ao ja
explicitado, ressaltar que a forma prescrita no edital nfo pode ser encarada com eXcesso de
formalismo pela Administragio a ponto de exchuir do certame concorrente que possg ofereger
condigdes mais vantajosas na execugio do objeto licitado, haja Yista que demostrou-se preepther
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»
08 requisitos exigidos, sendo contrario aos principios do ato gdministrativo 0 excess
desarrazoado.

IV ~ DO PEDIDO

diraito, 'pois cOMS anica opclo para a Recomente neste momento para garantir 8 sua partiel
lgualdads de condigbes e ser declarada habilitada no procedimento licTtatén'o em aprego.

b formal

Diante de todo exposto se faz necessario o presente recurso administtativo, como medida de justica e de

pacBo em

Outrossim, lastreada nas razées recursais, requer-se que essa Com{sséo de Licitagao reco

‘Cascavel, 01 de fevereirg

L]

1S SERVICOS DE CONSTRUCOES EIRELE - NE
R JOSE ANDRADE DE SOUH, 135, CEP: 62.610-000, CENTRO, TEIU(U0CL/CE
(VP): 21.541.555/0001-10
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jdere sua

decisdo e, na hipbtese ndo esperada disso n3c ocomrer, faga esta subir, devidamente infofmado, 3

." autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei T“ 8666/93.
i
Nastes Termos '
k P. Deferimento

hde 2021.




PREFEITURA MUNICIPAL DE CASCAVEL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

REF.: TOMADA DE PRECOS N° 12.28.01/2020-TP

DECLARAGAO DE INDICAGAO DE PESSO+L TECNICO

. i
A LS SERVIGOS DE CONSTRUGOES EIRELWME. pessoa juridich de direito privado, ins¢hita

no CNPJ N°. 21.541.5558/0001-10, com sede localizada na Rua J ANDRADE DE SO \
138, CEF: 62610000, CENTRG, TEJUQUOCA/E, neste afo representada pelc ssu

representanto legal infra-assinado, DECLARA, que indicamos abasxo 05 técnicos com
nos compromelemos a realizar a obra, objeto da licitagdo em ep:grafe

Declaramos, para efeito da licitagio em epigrafe, conforme disposto no edi Jﬁ e

SOUS anexos, que indicamos para ser{em), responsivel{eis) téenica(s) pela obra, o dacla
ainda que tal indicag@io estd em consonéncia com as resolugbes do CREA/CE.

1. RESPONSAVEL TECNICO

NOME: THOMAS DE AQUINC LIMA NUNES

CREAN°: 10225/CE )
ESPEGIALIDADE: ENGENHEIRO CIVIL (QUALIFICAGAO CURRICLAR)
DATA DE REGISTRO: 29/05/1991

2. RESPONSAVEL TECNICO

NOME: OTAVIO AUGUSTO CARVALHHO SILVA

CREA N°: 10225/CE

ESPECIALIDADE: ENGENHEIRO CIVIL (QUALIFICAGAO CURRICULAR)
DATA DE REGISTRO: 28/05/1991

empresa em gutra , sem autorizagdo do CREA/CE.

Tejuggoca, 12 de janeiro de

1S SERVI(OS DF CONSTRUCOES FIRELF - MF
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os, outrossim, que este profissional nEo é responsave! técnico de a.itra
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