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- .lmls TINUS INFORMATICA LTDAQ ™4 ©
UBRIGA,

-

A SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CASCAVEL/CE, ‘

Ref. TOMADA DE PRECOS N° 07.31.01/2020-TP

Objeto: Contratagdio de Empresa especializada para fornedmento da Licenca de|Uso e
Manuten¢Go de um Sistema de Gestdio Publica Municipar com médulos integrc[xdos e
operacionalizagdo totalmente web, incluindo os servicos d= implantacéo, config ragdo,
customizacdo e treinamento técnico operacional, mediante a execucdio das atividades e
demais caracteristicas e especificagdes técnicas para o Secretaria da Fazenda do M nicipio
de Cascavel - Ceard, conforme Projeto Bdsico em anexo ao Edital, '

!

TINUS INFORMATICA LTDA - EPP, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscflita ho
CNPJ sob o n? 35.408.525/0001-45, sediada na ROD BR-230, n? 11.034, sala 502, bairro de
Renascer, Cabedelo/PB, CEP 58.108-012, j4 devidamente qualificada nos autos do processo
licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente, por meio de ceu representante legal in fine
assinado, com fundamento no Edital da Tomada de Precos, na Lei Federal ne 8.666, de
21/06/1993, e demais dispositivos legais pertinentes 3 matéria, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

irresignada com a equivocada decisdo proferida por essa respeitavel Comissdo, que declarou
0 ndo atendimento aos termos do Edital do software apresentado por esta Recofrente,
assim como declarou vencedora a licitante intersol Tecnolcgia e Servigos de Informética
Ltda, tudo conforme adiante segue, rogando, desde ja, seja o presente pleito dirigido 2
autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. Srz. nio se convenga das razdes
abaixo formuladas e, por vontade prépria, nio proceda ccm a reforma da decisdo ora
atacada, decidindo, por consequéncia, pelo provimento do presente recurso.

| 1. DA TEMPESTIVIDADE ' !

1

!

Sendo o prazo que a lei atribui para a apresentacdp da presente medida recursal
de 05 (cinco) dias!, sdo as razdes ora formuladas plenamen;e tempestivas, uma vez que a
publicacdo declarando a licitante vencedora se deu na data de 24/08/2020, o inicio do prazo
para apresenta¢do das razdes de recurso se deu no dia posterior, 25/09/2020, e o termo
final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se dara na data de 01/10 do ano em
curso.

L Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimagdo do ato ou da lavrakura da ata, nos casos de: [..]
b} julgamento das propostas;

Tinus Informética Lida ~ Rodovia BR 230,n° 11.034 — /502, Empresarial Casa Nova Center, Rehascer— Cabedelo/PB- CEP: 53108-012
CNPJ {MF)35.408.525/0001-45 - Fone/Fax: 83-3226.7140 - tinus@uol.com.br
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expediente do dia 01/10/2020, razio pela qual deve essa res
conhecer e processar a presente medida.

peitdvel Comissdo de Licitacdo

| 2. BREVE ESCORCO FATICO

Com as mais respeitosas vénias, é importante re

respeitavel Presidente da Comissio Permanente de Licitacdo
a licitante TINUS INFORMATICA LTDA - EPP, ora recorrente.

Na sessdo pulblica ocorrida nos dias 14 e

demonstragdo, por esta licitante recorrente TINUS INFORMA

de Sistema Tributdrio ofertado na Tomada de Precos, consoa
8.1 do Edital.

Todavia, a Comissdo de Avaliagdo do software, fa
incumbéncia era a de realizar uma avaliacio por amo:
importancia para atendimento as necessidades da Prefeitur

ssaltar, inicialmente, que essa
equivocou-se ao desclalssificar

t
ES/GB/ZOZO fol realizada a
ICA LTDA - EPP, do sqftware

nte previsdo constante ro item

rmada por trés membros cuja
tragem dos itens de maior
a, entendeu que o software

desta recorrente ndo atendia integralmente e satisfatoriamente as especificagdes do

Edital.

Emitido Parecer Técnico, este foi anexo a Ata da
do intersticio de 5 (cinco) dias (teis posteriores i lavratura

encontra-se anexo), esta Recorrente apresentou Recurse

desclassificacdo.

Todavia, em que pese a previsio legal do proced

]
H

Sessdo. De tal decisﬁo,fdentro
da Ata (cujo Parecer Técnico
Administrativo face 'a sua

ento relativo as licitagBes da

modalidade Tomada de Precos, modalidade esta adotada parg o presente feito, onde a cada

ato decisério acerca da desclassificagdo/inabilitagio das i
recursal, essa Comissdo de Licitacdo rejeitou o recurso inter
que ainda ndo estava aberto o prazo recursal.

Para a surpresa desta recorrente, na ocasido, a (

empresa 28 colocada no processo foi convocada e realizou a

tantes deve ser aberto prazo
osto, informando, por e-mail,

omissdo informou ainda que a
demonstracdo do software no

dia 21/09/2020, sendo emitido Parecer Técnico pela §

disponibilizado por meio de publicagio do resultado.

fomissdo Técnica, que seria

Pontua-se que a sessdo de demonstracio do softLvare pela licitante atualmente

declarada vencedora fol realizada sem a prévia comunicao’ﬁo a esta recorrente do dia e

hora _marcados para tal, impedindo-a de acompan

consequentemente, a higidez do procedimento e adequagaq

Em 29/09/2020, sem sequer haver sido prof

har a sessdo realizada e,
do software a ser fornecido.

brida qualquer decisio pela

desclassificacdo desta recorrente, foi publicado no Diario Ofig

ial do Estado o dito resultado;

Apés a andlise do Software da Empresa habilitada,

tersol Tecnologia e Servicos de

Informatica Ltda inscrita no CNPJ N° 05.853.825/000 06, feita pela Equipe Técnica do

Municipio, foi declarado APROVADO, conforme motiv

s lavrados noParecer Técnico. A

Tinus Informitica Lida — Rodovia BR 230,n° 11,034 —5/502, Bmpregarial Casa Nova Center, Renascer— Cabedelo/PR- CEP: 58108.012

CNPJ (MF) 35.408.525/0001-45 - Fone/Fax: 83-3226.7140 -

tinus@uol.com.br
Pagina 2

FoVE L

N G kY

o &
SIaRICA :

Assim, presente a tempestividade no Recurso i«dministrativo até o final



s et E i e

e ——————

I_!Irr

e B

‘ -inus°

TINUS INFORMATICA LT

partir desta publicagdo ficam franqueadas vistas aos

nteressados e iniciado o prazo

recursal de 05 (cinco) dias Uteis, conforme preceitua a Lgi Federal N® 8.666/93. |

Em que pese a disciplina legal e o entendim
»  Jurisprud@ncia quanto ao tema, o resultado tornado publico, g

serdo a seguir expostas, ofendeu os principios basicos que de

pois deixou de declarar a classificagdo da proposta desta Req

v expoe,

i

ento pacifico da doutrina e
iante das irregularidades que
yem reger qualquer ceftame,
orrente, conforme adiante se

| 3. DA AUSENCIA DE ABERTURA DE PRAZO RECURSAL

A fase recursal do procedimento licitatério tem con
incisos XXXIV e LV, da Constitui¢iio Federal de 1988.

O inciso XXXIV, da Carta Maior, garante a t
pagamento de taxas, o direito de peti¢io aos Poderes Publ
contra ilegalidade ou abuso de poder.

O inciso LV, por sua vez, assegura a todos os litig
, administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com os meio

Conforme nos ensina Maria Sylvia Zanella di Pietrog:

no fundamento legal o art. 5¢,

idos, independentemefte do
os em defesa de direitos ou

Fntes, em processo judicial ou
s € recurses a ela inerentes.

L

[...] dentro do direito de peticiio estio agasathadas in
administrativos, disciplinadas por legislagdo esp:
concernentes a prazo, procedimento, competénci
observados pelos peticionarios.

imeras modalidades de recursos

rsa, que estabelece normas

e outros requisitos a serem
!

Sendo proferido um ato administrative decis

)

rio, havendo lesividade aos

interesses do particular, tem-se consubstanciada a pretensdofrecursal, cujo prazo terd inicio
a partir da intimacdo do ato ou da lavratura da ata. Nojcaso da Tomada de bre;os,
modzlidade regida pela Lei n? 8.666/93, assim & prevista a util,zagéo da medida recursal:

da ata, nos casos de:
[-..]
b) juigamento das propostas;

Art. 109. Dos atos da Administracdio decorrentes daa licagdo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 5 {cinco} dias Uteis a contar d intimagdo do ato ou da lavratura

E antes que seja levantado qualquer ponto acercd

do cabimento recursal apos a

decisdo sobre a amostra do software apresentado, cabe ponluar que tal ato é considerado

parte da fase de julgamento das propostas, entendimentq
adotado pelo Tribunal de Contas da Uni3o:

este ermn consondncia com o

Ndo viola a Lei 8.666/93 A EXIGENCIA, NA F
FORNECIMENTO DE__AMOSTRAS PELO

ASE_DE CLASSIFICACAO, DE

LICITANTE _ QUE _ ESTIVER

2 Direito Administrativo, 19. ed., 530 Paulo, Ed. Atlas, 2006, p. 698

Tinus Informética L.tda. — Rodovia BR 230, n® 11.034 — §/502, Empredurial Casa Nova Cenler, R
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PROVISORIAMENTE EM PRIMEIRO LUGAR, a fim{de que a Administragfio jpossis
antes de adjudicar o objeto e celebrar o contrato,assegurar-se de que o tbjeto
proposto pelo licitante conforma-se de fato as exigéncigs estabelecidas no edital.‘

Alias, no processo TC 002.643/2001-8, que culminou ng Decisdo Plendria 1.102/2001, o
Ministério Pdblico, por seu Procurador-Geral, mahifestou-se explicitamente no
sentido de ndo haver vedagio legal a que o administrador, NA FASE DE
CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS, coteje os prodiitos ofertados como objeto da
licitacdo e as exigéncias constantes do Instrumento [convocatério, a fim de dvitar a
repeticdo do certame, desde que devidamente detalfjada a realizacio dos tEStE\j oua
apresentacdo de amostras. (Voto - Acérddo 1237/2002 - Plenério. Relator: Walton
Alencar Rodrigues) |

2

Veja-se, inclusive, que citado julgado trata de sitdacdo andloga a ora deLat‘lda,
em que o Relator, em seu voto, descreve o ocorrido: !
|

No caso concreto, a comissdo de licitagdo cometdu vdrias ilegalidades quanto 3
observincia destes cuidados. A COMISSAO PI!OCEDEU AQOS TESTES DE
CONFORMIDADE SEM POSSIBILIDADE DE ACOMPANHAMENTO POR PARTE DA
EMPRESA REPRESENTANTE; DECLAROU OUTRA! EMPRESA VENCEDORA DO

] D

CERTAME, SEM NOTIFICAR A REPRESENTANTE

DE SUA DESCLASSIFICACAO e

sem apontar as causas do ato; rejeitou, posteriorm
intempestividade, que efetivamente n3o ocorria. {Votdl
Relator: Walton Alencar Rodrigues)

ente, o recurso interpoéto por
- Acorddo 1237/2002 - Plendrio,

A supressdo da possibilidade de interpor recursg

desclassificagdo desta Recorrente ¢ medida ilegal, pois

face o ato que decidju pela
a abertura do prazg para

interposi¢do de recursos é obrigatéria. Trata-se de direitd do licitante como fofma de
exercicio do contraditério e da ampla defesa, garantias de estgtura constitucional.

Além disso, o art. 109, § 42 da Lei 8.666/1993 préceitua que o recursc deve ser
dirigido a autoridade superior por intermédio da que prdticou o ato recorrido. Nesse
diapasdo, ndo compete & Comissdo vetar o exercicio dess garantia constitucional sob
qualquer pretexto que fosse ou fazer qualquer juizo de valorisobre o seu cabimento, mas
apenas encaminhar o recurso 3 autoridade superior.

]

No que tange ao principio da ampla defesa, este éldefinido como indispensavel a
concep¢do da democracia, abarcando o direito de acdp e a tutela jurisdicional e
administrativa para protegio de direitos. Conforme doutring de Matheus de Carvalho, a
ampla defesa tem trés aspectos inerentes e de amp(a aplicabilidade no Direito
Administrativo: o direito & defesa prévia, a garantia da defésa técnica e direito ao duplo
grau de julgamento. Acerca do duplo grau de julgamento, o ddutrinador assim dispde?:;

Duplo grau de julgamento ou direito ao recurfo administrativo: Trata-se de
prerrogativa que possibilita a reandlise dos atos prdticades pela Administracdo, por
provaocacdo do particular, com a finalidade de evitarlque se perpetuem injusticas ou
decisBes ilegais. Como forma de se sedimentar esse djreito, a lei exige a motivagdo dos
atos decisdrios em toda a sua amplitude, viabilizando fpresentagﬁo de argumentos em

3 CARVALHO, Matheus de. Manual de Direito Administrativo, 4. ed. Salvader: Edito Ia JusPadivm, 2017. pag. 81-82.
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sede recursal, independentemente da possibilidade de discutir posteriormente a rfnesm
matéria por intermédio de provocacio do Poder Judicidfio.

Nesse sentido, reforca o conhecimento dessa garantig a edi¢do da Simula Vindulante
n.21 pelo Supremo Tribunal Federal dispondo que: "£ inconstitucional a exigéncia de
depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens bara admissibilidade de recurso
administrativo”. Analisando este dispositivo, interpleta-se que tal exigéncilg seria
inconstitucional por restringir o acessc ao duplo grau e lconseguentemente, inviapilizar
0 exercicio pleno da ampla defesa. Na mesma esteirg, o Superior Tribunal de Justiga
também editou a Simula 373, definindo que "£ ilegftinla o exigéncia de depo’sitoi prévio
para admissibilidade de recurso administrativo’: i

A supressdo do direito a interposi¢io de recurso' caracteriza grave afroLta ao
principio do devido processo legal, que garante a todoj os administrados poderem
participar ativamente do contraditério e ampla defesa, por mbio de um processo com todas
as etapas previstas em lei e dotado de todas as garantias constitucionals. Sem tal
observancia, todo o processo se torna nulo de pleno direito e, consequentemente, a decisdo
de aplicacdo de sangdo. !

. 1

Diante desse cendrio, faz-se necessdria a ANULACAO DOS ATOS POSTER]C}RESA
SESSAC DE DEMONSTRACAO DO SOFTWARE POR ESTA R ORRENTE, a fim de que seja
aberto o prazo recursal legalmente garantido, declarando-sg a nulidade de todos os atos
posteriores, quais sejam, a sessdo de demonstragiio e andlise do software da licitante
Intersol e sua declaragdo de vencedora, até porgue tais atos thmbém encontram-se eLvad 0s
de vicio e ilegalidade, conforme se passa a expor. ll

'}
4. DA AUSENCIA DE INTIMAGAO OU COMUNICACAO DA ssss"io DE DEMONSTRAGCAO DO
SOFTWARE DA LICITANTE DECLARADA VENCEDORA ¢

i

Quando da realizacio da sessdio plblica para abertura das propostas, no dia
10/09/2020, tendo esta recorrente apresentado o melhor preco, foi marcada a sessdo para
demonstragio do software para o dia 14/09, tudo na presenéa desta Recorrente e dg outra
licitante participante do certame, a Intersol Tecnologia e Serv’;os de Informadtica Ltda.

A pds a demonstragdo e julgamento pela incompatibilidade do software desta
recorrente, a Comissdo de Licitacdo, apenas em contatoc com a licitante 22 colocada, a
Intersol Tecnologia e Servigos de Informatica Ltda, resolveu bor fixar data para sessdo de
demonstragdo de seu software, tendo a sessdo, supostaFvente, ocorrldo na dFta de
21/09/2020.

Todavia, NAQ FOI DADA_A DEVIDA PUBLICIDABE A0 ATO, NAO HAVENDO
PUBLICACAO EM JORNAIS DE GRANDE CIRCULACAO OU DIARIOS OFICIAIS IN FORMANDO A
DATA DE REALIZACAO DA SESSAO DE DEMONSTRACAO DO SOFTWARE DA LICITANTE
Intersol Tecnologia e Servigos de Informética Ltda, assim! como ndo ocorreu qualquer
comunica¢do a esta recorrente acerca da realizagdo da dit; sessdo, o que gera absoluta
nulidade de quaisquer atos praticados.

Por se tratarem de testes préaticos e, sobretudo, pela alegacdo de que a licitante
declarada vencedora atendeu a todos os requisitos, a pubjlicidade de sua realizacdo é

Tinus Informética Ltda. — Rodovia BR 230, 0% 11,034 ~ /502, EmpreSarial Casn Nova Center, RE
CNPJ (MF) 35.408.525/0001-45 - FonefFax: 83-3226.7140 -

ascer— Cabedelo/PB- CEP: 58108-012
inus@uol.com.br
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TINUS INFORMATICA LT

imprescindivel para garantir a observéancia dos principios ptllicos impostos pelo art.:39 da
Lei n? 8.666/93. O acompanhamento e a documentagdo dos testes realizados pelas licitantes
assegurara o cumprimento dos principios relativos ao julgamento objetivo das propostas e a
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, bem como & impgssoalidade, 3 igualdage e a
publicidade, principios expressamente previstos pelo normativo das licitacBes e contratos
publicos. !

No mesmo sentido e a fim de reforcar a obsefvincia da isonomia ertcre 05
participantes de qualquer licitacdo, o art. 44, § 12, da Lei n2 8.666, de 1993, definel ue “é
vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator stgiloso, secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda gue indiretamente ilidir o prifcipio da igualdade eqtre 05
licitantes”.

|

Eis a jurisprudéncia da Corte de Contas: r

0 exame de conformidade efetuado pela Administragab, entretanto, HA DEMITO
COM TOTAL _TRANSPARENCIA E €O A POSSIBILIDADE DE
ACOMPANHAMENTO PELO LICITANTE, SE ELE ASSIM DESEJAR, se}ldo-lhe
facuitado acesso irrestrito ao laudo ou parecer que cdncluir pe la desconformidade da
amostra ao objeto da licitagdo, que deverd apont3r de modo completo as falhas
identificadas na amostra, a fim de que reste asseguradp o direito de interporrecurso e
exercitar o contraditério e a ampla defesa. (Voto | Acérddo 1237/2002 - Plensrio.

Relator: Walton Alencar Rodrigues)

Verifica-se no presente procedimento patente IIlEGALlDADE, haja vista que a
realizagdo da demonstracdo do software & aspecto determinante para que se chegue ao
resultado do certame, acarretando a realizagfio da sessdo de emonstragdo do software sem
a devida intimagdo dos concorrentes a inobservincial| acs principios publicos da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidad® e da motivacdo, previstos no
art. 32 da Lei n? 8.666/1993 e art. 22 da Lei n® 9.784/1999.

I

Assim, a autoridade administrativa competente tem o dever de, :*:mte a
inobservancia de principios basilares na atuagdo da admi%istra;ﬁo publica, ANULAR A
DECISAO QUE DECLAROU VENCEDORA A LICITANTE Intersol Tecnologia e Servigos de
Informéatica Ltda, assim como DECLARAR A INVALIDADE DA SESSAO EM QUE,
SUPOSTAMENTE, OCORREU A DEMONSTRACAO DE SEU SOF] 'WARE, retroagindo o certame
até o momento em que fora realizada a sessio de den onstragdo do software desta
recorrente, devendo, como ji requerido, ser aberto o devidc prazo recursal face a {:Iecisﬁo
que declarou a incompatibilidade do software com as exigéncjas do Edital, conforme é legal,
justo e de direito.

5. DA ILEGALIDADE NA DESCLASSIFICAGAO DA TINUS, ORA RECORRENTE: ILEGALIDADE
DAS EXIGENCIAS RELACIONADAS AO SOFTWARE

Antes da superveniéncia das ilegalidades supra leVantadas, pertinente ao mérito
recursal inicial a ser escrutinado por esta recorrente, cujb direito de interposi¢io foi
Hlicitamente suprimido por parte dessa Comissio de Licitif;é‘ro, eleva-se o fato de que a
desclassificagdo ocorrida sob a justificativa de que o softhare apresentado pela TINUS

Tinus Informitica Ltda. — Rodovia BR 230,n° 11,034 — /502, Emprefarial Casa Nova Center, R¥nascer— Cabedelo/PR- CEP: 58108-012"
CNPJI (MF) 35,408.525/0001-45 - Fone/Fax: 83-3226.7140 - tinus@uol.com.br
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INFORMATICA LTDA - EPP, ora recorrente, ndo atende as exigéncias constantes no Edita
decisdo completamente imprecisa e desacertada, exarada Ifora de gualquer parr?limetro
objetivo estipulado no Edital do certame.

E que, verifica-se que restou caracterizado que asfuncionalidades ndo contidas
no software apresentado por esta recorrente sdo justamentd aquelas com caracteristicas
adotadas especificamente e apenas pelo érgdo licitante, conferidas apenas aqueles que ja
prestam servicos aos municipios insertos em seu mesmo entd estatal. i b

Isso porque, tratam-se de funcionalidades utiliadas dentro de sua aLuagé‘o

fazenddria e com os layouts proprios de seu sistema, cujos
possuem acesso restrito por tratarem-se de informacées aco
impossibilita a completa adequacdo e compatibilizagdo po
participar do certame, favorecendo assim as atuais prestado
do estado do Cear4, que j§ detinham esse conhecimento pré

Ressalta-se que os principais requisitos técnic
apenas funcionalidades acessérias ou de rapida customiza
recorrente comprovado ter disponivel software apto a reali
administragdo licitante intenta contratar.

Alids, previamente a qualquer arrazoado técnico,
determine que empresa que pretende participar da licita
pronto para utilizagdo, como se j& tivesse logrado éxito
sequer ter acesso aos dados necessdrios a uma perfeita cus
do software com os demais sistemas e arquivos utilizados n¢

O minimo razodvel é a demonstracio de que a
conferindo-se prazo para que a vencedora realize as customi
que, a partir de um sistema como o da recorrente, o qual in
em outras unidades da Federacdo e nesta propria prefeitura
pretendidas pela municipalidade poderiam ser feitas rapidé
dias, caso seja disponibilizado o acesso aos dados necessa riosd

A decis@o no sentido de declarar o software in
excessivo formalismo. Sobre a questdo é a manifestagdo de Iv

ados para compatibilizagdo '

rtadas por sigilo fiscaljo que

empresa que se interesse a

sde servigos aos muni:cip ios
lo. |
!

foram atendidos, restando

30, uma vez ter esta licitante

ar o escopo do sistema que a

tem-se que é invidvel que se
o apresente um software j3
no certame, ainda mais sem
fomizacdo e compatibiliza¢do
municipio.

foncorrente possui o software,
ragdes necessarias. Salienta-se
Elusive esta em funcionamento
de Cascavel, as customizagdes
mente, em cerca de 10 (dez)

i

rompativel, destarte, é de um

>s Gandra da Silva Martins:

1

N&o & cabivel excluir propostas vantajosas ou potenci
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o *

almente satisfatérias, ape'nas por

rincipio da isonomia’ importaria

tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo obriga

dogdo de formalismo irracional.

Atende-se ao principio da isonomia quando se assegurp que todos os licitantes poderdo
ser beneficiados poridéntico tratamento menos severb.

Celso Antdnio Bandeira de MelloS se pronuncia sdbre a impossibilidade de uma

solugdo rigida e eficaz para adequadamente atender, de mo
reforcando, sobremaneira, a sustentagcio da razoabilidade:

o perfeito, a finalidadé da lei,

¢ Comentdrios & Lel de LicitagBes e Contratos Administrativos, 5. Ed, Dialética, S50 Paulo, 1998, p. 56-57.

5 Curso de Direito Administrative. 4. Ed., Malhelros, S50 Paulo, 1992. p. 54
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Enuncia-se com esse principio que a Administraco, ar atuar no exercicio de discric3o,
i tera de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de Vista racional, em sintonia com o
senso nhormal de pessoas equilibradas e respeitosas Has finalidades que presidiram a
outorga da competéncia exercida. Vale dizer: preterjde-se colocar em claro ciue ndo
serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimag— e portantojurisdicionallmente
invédlidas — as condutas desarrazoadas, bizarras, fhcoerentes ou praticadas com
desconsideracdo as situagBes e circunstancias que sefiam atendidas por quem;tivesse ;
atributos normais de prudéncia, sensatez e disposig51de acatamento as finalid?des da

lei atributivas da discrigio manejada.

l
E mais: a atuac8o restritiva do 6rgdo licitante, emj claro beneficio das empresas N
que ja prestam o servigo atualmente no Estado do Ceard, pois j4 possuem o software

: moldado para os seus padrdes ofende claramente o artigo 32|da Lei n2 8666/93.
J

; veda¢do ao comportamento aqui adotado sido devidamente sanada em ambito judicial:

H

H
LICITACAO. PREGAO. PRESTAGAO DE SERVICOS. LEITURA DE HIDRGMETROS E EMISSAO
' DE  FATURAS.  LICITANTE INABILITADA EM RAZAO. DA

t Situagdo andloga jd esteve sob o escrutinio d%s Tribunais patrios, sendo a

INCOMPATIBILIDADE ENTRE O SOFTWARE UTILIZADO E O SISTEMA
INFORMATIZADO DA CONCESSIONARIA. RIGOR EXACERBADO.
b OMPLETA INTEGRACAQ ENTRE OS PROGRAMAS QUE PRESSUPOE
ONHECIMENT E__ACESS INTERNO A _COMPANHI E

. INVESTIMENTOS _ ESPECIFICOS. EFETIVA DEMONSTRACAD DE
QUALIFICACAO TECNICA DA EMPRESA AUTORA PARA O OBIETQ

Cl I Vv P | IAR, DE F L

E _FRUSTRAR O OBIETIVO DE SELECAD DA PROPOSTA MAIS

VANTAJOSA A ADMINISTRACAO. RECURD CONHECIDO E DESPROVIDO.

Inegavel que a previsdio de requisitos técnicos para hgbilitagdo acautelam a perspectiva '
de eficiéncia e capacidade para prestagdo dos servicos licitados. Entretanto, tal
imposicdo ndo deve descuidar a circunstancia de que, quanto maior 2 especificidade
exigida, menor o horizonte concorrencial do certa e, 0 que carrega o potencial de
comprometer o cardter competitivo da licitacio, afastando-ade seu objetivo precipuo: a
selegdo, de forma isondmica, da proposta mais vantajosa a Administragio. “E
fundamental destacaro pleno cabimento do controle furisdicional acerca das exigéncias
de qualificacdo técnica operacional impostas no ato chnvocatério. Trata-se de restricdo
ao universo de licitantes, o que somente é constitugional quando for indispensdivel 3
seguranca da Administragdo Pdblica. [...) Logo, a Ad inistragdo ndo poder4 respaldar
! seus atos com a invocacdo de que a exigéncia amplid sua seguranca. E evidente que o

aumento de seguranga corresponderia a ampliacio das restricBes a participaciio. Essa
nao e a solucdo imposta pela Constituicgo." (M ¢al Justen Filho). (T}-SC - AC:.
03320930620158240023 Capital 0332093-06.2015.8.24.0023, Relator: Ronei Danielli,
, Data de Julgamento: 23/10/2018, Terceira Cimara de Direito Pliblico)

?
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da administragdo publica com razoabilidade e congruéncia, passa-se agora a expor os
motivos pelos quais a andlise técnica realizada pela Comissdo Técnica encontra-se em
absoluta incompatibilidade com a realidade, nio refletindo s caracteristicas do soﬁtware
apresentado pela TINUS INFORMATICA LTDA, ora recorrente. !

6. DA PLENA ADEQUAGAO DO SOFTWARE APRESENTADO PELA TINUS INFORMAT]CA% LTDA

Conforme descrito, a Comissio de Avaliagdo entendeu, de forma equivgcada,

que o software apresentado por esta Recorrente n3o atende as necessidades do Muni'f:ipio e
especifica¢des do Edital.

Eis os itens considerados descumpridos e as respeztivas justificativas elab!vradas
pela Comissdo de Avaliagdo, na ordem constante no Parecer, seguidas da fundamentagdo
desta Recorrente demonstrando a patente incorrecdo das conclusdes emanada}s pela
equipe: i

L5.15 Méddulo Gestdo de Protestos integrado ao pedriodo IEPTB ]

Comissdo de Avaliac3o: )
A empresa ndo demonstrou efetivamente a corex3o via Web Service jcom o
sistema de cobranga, do IEPTB, e a realizacdo dos controles definidos no'edital,
resumindo-se a informar que o sistema realizava essa tarefa internamente
através de planilha Excel mas sem evidenciar através de processo realizados no
seu sistema as funcionalidades especificadas no edital. ‘

Foi exibida a funcdo de sele¢o das CDAs para protesto, mostrando que elxiste a
possibilidade do préprio sistema selecionar automaticamente os casos a serem protestados
a partir de diversos filtros, além da demonstracio de que o Srdprio usuério pode informar
quais as CDAs a serem protestadas, indicando inclusive a data limite para protesto.

N&do ha possibilidade de demonstragdo efetiva do processo de Web Serw'cfe, uma
vez que para tal é necessdrio o acesso integral ao sistema do cartdrio, o que ndo pode ser
disponibilizado aos licitantes por conterem informagdes e dados sigilosos. i
Porém, mesmo com citada dificuldade, foi demonstrado a contento plpr esta
licitante recorrente todo o retorno do cartério da operac¢do para o sistema, além de todos os
eventos que impactam no sistema, como a informacéo de Pratestado em cartdrio no Extrato
de Débitos, o blogueio da impressio do DAM e do parcelariento dos débitos proteEtados,
tudo pelo fato de estar protestado em cartdrio.

i
Em relacdo ao arquivo em Excel, foi dito que para cada lote enviado ao cartdrio
via Web Service, o sistema gera um arquivo em Excel APENAS para controle dos usudrios do
SIAT, para que possam ter uma lista do que compde o lote de protesto, mas n3o que a
integragdo em si era baseada nesse arquivo. Houve al um equivoco de interpreta¢io por
parte da Comissdo de Avaliacdo, que entendeu que este arquivo Excel seria a base da
integracdo, o que ndo condiz com a realidade.
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Deste modo, demonstrado o pleno atendimento pelo software da Recorrente as
exigéncias do item 5.15, razio pela qual ndo subsiste @ inconsistente justlfifativa
apresentada pela Comissdo de Avaliagdo, merecendo, pois, ser imediatamente
desconsiderada.

k)

-imls' TINUS INFORMATICA LTDA/<

5.5. Médulo da DES-IF Declaragio das InstituigSes Financeiras

A empresa ndo demonstrou os Itens conforme espacificidade do edital, baseado
no modelo conceitual definido pela ABRASF nor manual de declaragdo das
institui¢des financeiras versdo 3.1 '

!

Foi demonstrado conforme o que foi solicitade a DES-IF, inclusive ¢om a
importag&o e finalizagdo de um arquivo de apuragdao mensal,, apontando alertas quahto ao
preenchimento de alguns campos, até a emiss3o de um DAM.

H

Demonstrou-se que, como exempio de critica existente no modelo conteitual
definido pela ABRASF no manual de declaragdo das institui¢ées financeiras versio 3.1, ao
tentar reprocessar o mesmo arquivo, foi gerada a mensagem de ERRO, blogueando a
recepgdo do arquivo por se tratar de declaragdo de um mesmo arquivo sem indica};éo de
Retificagdo.

Nao foi solicitado mais nenhum tipo de apresenta¢do e/ou critica quando a
versdo utilizada na DES-IF, apenas foi questionado mais uma vez qual era a versé‘!) e foi
respondido que é a3.1. Tudo que foi solicitado pela Comissio de Avaliagdo foi
demonstrado, e nenhuma divida a mais foi levantada. |

Deste modo, demonstrado o pleno atendimento pzlo software da Recorrénte as
exigéncias do item 5.5, razdo pela qual ndo subsiste a inconsistente justificativa apresentada
pela Comissdo de Avaliagdo, merecendo, pois, ser imediatamente desconsiderada. |

1
P
1

5.9. Médulo dos servigos de Fiscalizaggo:

A empresa demonstrou apenas a ordem de servigo e o termo de encerramento
de acdo fiscal, resumindo-se apenas a 2 itens; e ndo apresentou o auto de
infragdo com mapa de apuragio incluso com a penalidade fiscal, e os demais
documentos do rito processual previsto no edital.

i

1

Foram demonstradas diversas funcionalidades de uma fiscalizagdo tributéria,
como a inclusdo de um Projeto de Fiscalizagio com sua composi¢3o, atribuicdo dos
responsaveis, geracdo da Ordem de Servigo, inicio de urha agdo fiscal, boletim com
preenchimento da apuracdo da fiscalizacio {(que dard origem a um Auto de lnfi'agéo),
emissdo de diversos documentos como ordem de servi¢o, t2rmo de inicio da fiscalizagso
com os documentos selecionados e termo de encerramento d3 fiscalizagdo, dentre outros.
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Neste médulo, NAO foi feita NENHUMA pergunta pela Comissdo de Avaliagdo 1
relacionada ao que estava previsto no Edital, apenas houve interesse em como estava no

|
|

O
-
N I3
»H»

i

Em nenhum momento, se questionou como se ge:rava o Auto ou se soliditou a
impressdo de um Auto de Infragdo. Além do mais, como no préprio sistema atualmente .
existente na prefeitura consta um modulo inteiro de Auto de Infragdo, entendeu-se, que a
f Comissdo de Avaliacdo ja conhecia tal médulo e, em decorréncia, optaram por ndo réalizar

' mais perguntas. | 1

I Y
H Deste modo, demonstrado o pleno atendimento pélo software da Recorrente as
‘ exigéncias do item 5.9, razdo pela qual ndo subsiste a inconsis-ente justificativa apresentada
pela Comiss3o de Avaliagio, merecendo, pois, ser imediatamente desconsiderada. .

| J
|

5.10. Médulo do Contencioso I

Empresa ndo apresentou itens mencionados, nci rito processo de defdsa em

todas asinstdncias. | ’
i |
Demonstrou-se que o sistema ofertado permite a 'anexagdo de qualquer tipo de
H‘ documento, e que, inclusive jd existiam todos os documentos especificados no edital.
. !
H! Fol anexado um documento do tipo Defesa €m um processo de teste e,
posteriormente, o documento foi visualizado com esta identificacdo. Neste mohlento,
Hl explicou-se que, para todos os demais tipos de documentos, olprocedimento seria o mesmo.
Também foi demonstrado que era possivel inforr!'nar no sistema as Decisdes de |
H , 12 e 22 instdncia, com as respectivas ciéncias, e a data de ane>»:'ag§o da defesa. . |
Como NAO houve solicitagdo para anexacgdo dos ‘demais documentos por parte
H' da Comissdo de Avalia¢o, entendeu-se que eles considerarain como cumpridos estﬁls itens,
. pois o acordado no infcio da apresentagio foi que seriam questionados os pontos especificos
H] a serem apresentados. " '
H' Deste modo, demonstrado o pleno atendimento |:§elo software da Recorrente as ’
exigéncias do item 5.10, razio pela qual ndo subsistei a inconsistente justificativa
“ apresentada pela Comissdo de Avaliagdo, merecendd,, pois, ser imediatamente
! desconsiderada. : j

’ [ 5.16. Integragdo com a Junta Comercial do Cearal i I '

l

H A empresa ndo apresentou real conectividade vi Web Service no recet?imento

1 das informagdes, alegando que os arquivos sio processados pela prépria
empresa, o que foge do padrio de conectividadelde Web Service com exigéncia

no edital. |
( 1
1
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Nesse item hd um total equivoco do entendiments da Comissdo de Avalia¢io)
H visto que foi demonstrado que o SIAT recebe via WEB SERVICE da junta comercial os
protocolos de inclusdo e modificagdo das empresas, e que esses dados sdo carregados em
H uma tela do sistema onde o usuario tem a opgdo de aplicar om ndo as informacgdes da junta
H y  comercial, comparando com o contetdo atual do cadastro Foi ainda explicado que na .

- -

*  Inclusdo de uma empresa era devolvido via Web Service para a Junta o nUmero da ins}crigéo
mercantil gerada e um link para emissio do DAM das taxas.

Inclusive, questionou-se ainda se a inscricio deveria mesmo ser geradJ neste ;
* momento, porque 13 ela sé é gerada apés o pagamento de alguma taxa. Informamés que
isso & customizagdo e que poderia ser alterado posteriormente. Ou seja, mais uma vez, tudo

o que foi questionado foi demonstrado na apresentacio. i

Deste modo, demonstrado o pleno atendimento pélo software da Recorrg’nte as

exigéncias do item 5.16, razdo pela qual n3o subsiste a inconsistente justificativa

! apresentada pela Comissio de Avaliacdo, merecendo, pois, ser imedia'caf ente
desconsiderada.

|

f 5.17. Médulo de Administragio do Simples Nacional , —|
!

A empresa ndo apresentou absolutamente nada de processamentos de tqdos os

arquivos que compdem as especificidades do gerenciamento total do jimples

nacional previsto no edital. Resumindo-se a inforshar que todos os arquiyos sdo

processados sem o municipio saber, desconhecenilo que para obter os afquivos

é necessdrioter o certificado digital.

———

i
Foi informado & Comissdo de Avaliacdo que todo o médulo do Simples nacional
.2 . 3 . ,.. . .z . ;s [ R
ja estava disponivel no ambiente de Produgdo, ou seja, j& acessivel ao Municipio, o gue foi
demonstrado, inclusive, com dados das empresas do préprio Municipio,

Solicitou-se a demonstragdo de um Extrato PGDAS, como também de um
PGMEI, eventos do Simples nacional e parcelamentos do S'mples. Tudo foi demot?strado
conforme solicitado. Explicou-se, apenas, que a carga de dados do Simples Nacional é feita '
de forma automética para o Servidor da Prefeitura, pois; os dados sio adquiljidos e
processados pela prépria Tinus, ora Recorrente, nd¢ havendo necessidade de
processamento pelo Municipio. |

!

Deste modo, demonstrado o pleno atendimento pelo software da Recorr]énte as
exigéncias do item 5.17, razio pela qual ndo subsiste a inconsistente justificativa
apresentada pela Comissio de Avaliagdo, merecendd, pois, ser imediatamente
desconsiderada. !

—

|

5.18 Médulo Servigos de Recepgdo da Nota Fisca' Eletrdnica Através de"Web
Service":

————

—

P
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Ndo apresentou o quesito de integracio por lote d=2 Web Service. Resumiu-se a
uma apresentagdo de arquive de RPS considerada a versdo ndo exigida pelo
edital. ,

!

Foi explicado que ndo estd disponivel no sistema do municipio porfjue a
Prefeitura n3o possui o Certificado Digital e que esse certificado é impartante para a

seguranga da informagdo dos documentos emitidos pelo Municipio. J

Foi explicado que isso é uma fungdo bésica do $IAT e que praticamente todos
os Municipios ja utilizam essa fungdo, que s6 nio estd dispenivel em Cascavel pela falta
deste certificado. Com a obtengdo do certificado, a Iiberag'a‘E do servigo é imediata. Nada
mais foi arguido pela Comissdo de Avaliagdo no sentido de demonstrar o funcrc:)nando
nagquele momento. Quando se demonstrou a forma utlllzada por RPS, gue ndo exige
Certificado, a Comissdo de Avaliagdo deu-se por satisfeita, ndorealizando mais qualquf.r tipo
de questionamento. i

!
Como se v&, ndo incide em qualquer descumprimento aos termos do Edital o
software apresentado por esta Recorrente, uma vez que em consonincia com o
estritamente exigido por essa Municipalidade licitante para ﬁns de andlise e Julgamento do
sistema proposto. ;

Segundo MARCAL JUSTEN FILHO® as “regras sobre.os critérios de julgamento séo
de extrema relevdncia. O conceito de “critérios de julgamenta” deve ser construido de modo
sistematico, pela interpretacdo conjugada de dispositivos constitucionais e legais. Impera o
principio do julgamento objetivo, excluindo-se a discricionarjedade na sele¢do da proposta
mais vantajosa. Para viabilizar um julgamento objetivo, faz-se necessédria a existéncia de
critérios definidos”.

E continua o renomado autor’:
!

O cotejo das diversas propostas permite analisé-las sob diversos angulos. Conforme o
éngulo de enfoque, resultardo distintas classificacdes de 'vantajosidade’. Se a Cqmissdo
dispusesse de discricionariedade, poderia escolher, no momento do julgamento, o
critério em que baseariasua decisdo. Essa hipétese é rigorosamente incompativelcomo
sistema normativo. A comissdc de licitagdo ndo dispde de liberdade, na !fase de
julgamento, para escolher os critérios que norteariig sua decisdo. Esses critérjos terdo
de constar do ato convocatério. 1sso permitird, mclusr.fe gue os interessadosf rmule m
suas propostas em funcdo do critério escolhido, For i isso, nao ¢ suficiente a mera
indicagdo do critério (por exemplo, “menor prego”iou, o que é muito pior,|“meihor
técnica”). E obrigatério discriminar como serdo avaliadas as ofertas e qual a vantagem
concreta que norteard a decisdo da Administracdp. [...] Ao eleger os crll‘,erlos de
julgamento, o ato convocatdrio condiciona todo o Surso da licitagdo. A definigio dos
critérios de julgamento afeta, portanto, a elabomgao dos demais tépicos do ato
convocatério. O procedimento e as regras formais ad ptados para a licitagio deverioser
compativeis com os critérios eleitos para o julgamento. Por exemplo, uma licitacio de
melhortécnica deverdserjulgada sob o 3ngulo da téknica. [...] A defeituosa explicitacdo

§ Comentdrios 3 Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos, Dialética, 82 edigd 3, p. 403
7 Oh. cit, p. 403/404
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dos critérios do julgamento prejudica os interessados. Nio disporfo de elemen?:os de
informag8o para orientarsua conduta.

1

E ndo por outra razéo o art. 45 da Lei n® 8.666/93 é1_ expresso ao determinar que,
no julgamento das propostas, a Comissdo ndo pode desviar-se Fos critérios fixados no edital,
desconsiderando os fatores indicados ou considerando critérios diversos dos previstos no
instrumento convocatério, sob pena de afronta aos princfpios da moralidade administfativa,

impessoalidade e probidade administrativa. |

Mesmo que se considere, de forma hipotética, ethual ndo t:onformidade.j entre
as ditas necessidades da Prefeitura de Cascavel e as caracterislcas do software apresentado,
deve-se ter em mente que, dentre os vérios principios qyle norteiam o procedimento
licitatdrio, destaca-se o principio da razoabilidade. Deve-se ter em mente que o software
ofertado se trata de sistema amplamente customizivel, raz"a‘ﬁg;a pela qual qualquer eventual
insatisfacdo da Municipalidade podera ser analisada e alterads, a fim de que se possibilite o

efetivo uso a contento da ferramenta utilizada. '

A desclassificagdo da ora Recorrente deve ser froptalmente repelida, eis que se
trata, no minimo, de excesso de rigorismo, sendo imprescindivel a andlise com a 'devida
razoabilidade, conforme nos ensina Adilson Abreu Dallan, em Aspectos Juridicos da

Licitagdo, Ed. Saraiva, pag. 38:

Entendemos que a razoabilidade € realmente fundamental em toda atuagio
administrativa e especialmente na licitagdo. Por exemplo: para nds ndo é razodve!
excluir umlicitante emvirtude de falhas meramente fdrmais e perfeitamentesanaveis,
COmo Uma autenticagdo ou umreconhecimentode firma.

| I

1
Evidente que o principio da vinculagdo ao instrymento convocatdrio dé—.\ve ser
respeitado, mas deve ser combinado com o principio da eroabilidade, respeitango—se a
seguranga juridica, que visa proteger os administrados e a pr&pria Administracio Pﬁbl§ica.

Na mesma esteira, o professor Adilson Abreu Dallari, na obra citada, ménciona
Weida Zancaner, as pags. 177 e 178:

Com efeito, atos invalidos geram consequéncias jur{dicas, pois se ndo gerass;em ndo
haveria qualquer razdo para nos preocuparmos comele, Com base em tais atds certas
situagbes terdo side instauradas e na dindmica da realidade podem converter-se em
situagbes merecedoras de protegdo, seja porgue epcontrariio em seu apoio alguma
regra especifica, seja porque estardo abrigadas por,algum principio de Direi{o. Estes
fatos posteriores & constituicdo da relagio invérda, aliados ao tempo,: podem
transformar o contexto em que esta se originou,l de modo a que fique vetado 3
Administra¢do Plblica o exercicio do dever de invalidar, pois fazé-lo causa}'ia ainda
maiores agravos ao direito, por afrontar 3 segurangajbrl’dica e a boa-fé.
;

Tal comentario ratifica a nogdo de que n3o hd nulidade sem erro. Ao aplicar
esses conhecimentos ao certame licitatério, a suposta desclassificacio da ora Recorrente
por razdes irrelevantes, por detaihes equivocados, deve ser imediatamente rebatida.
Imaginar-se que a Recorrente ndc tenha atendido és exigéncias do instrumento
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convocatério, culminando com sua exclusdo, ndo proporciong & Administragdo Piblica a
; possibilidade do negdcio mais vantajoso. Cumpre trazer a coi'agé'o julgado do Triburlal de
lustica do Rio Grande do Sul:

" |

Visa a concorréncia publica fazer com que o maior niimero de licitantes se hahilitem
para o objetivo de facilitar aos 4rgdos pudblicos a obte[r:gé‘o de coisas e servigos mais
convenientes a seus interesses. Em razdo deste esr.‘opo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da Ie! devem ser arredados. (AgPet
11.336) ;

o

I
Necessadrio considerar também, os ensinamentos ido ilustre Mestre, Dr.:Celso

Antdnio Bandeira de Mello, "in" Curso de Direito Administrativg, 92 edi¢do, pag. 331:
1

Licitacdo - em suma sfntese - é um certame que as entidades governamentais devem
promover e no qual abrem disputa entre os interessados e com eles travar
determinadas relagdes de contelddo patrimonial, p}xra escolher a proposta mais
vantajosa as conveniéncias plblicas.

s |

Também o iminente Dr. Margal Justen Filho, na obra Comentérios a Lei de
LicitagBes e Contratos Administrativos®, dessa forma leciona: 1

E necessdrio ponderar os interesses existentes: e evitar resultados que, a
pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o edital, produza-se a
eliminagdo de propostas vantajosas para 0s cofri;s publicos. Certamente, ndo
haveria conflito se o ato convocatério reservasse:a sangdo de nulidade apenas
para as desconformidades efetivamente relevant$s. Mas nem sempre é.assim.
Quando o defeito é irrelevante, tem de interprf-_itar-se a regra do edital com
atenuagdo

A Lei Federal n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no 8mbito da Administracdo Pdblica, contempnia expressamente os principios
da razoabhilidade e proporcionalidade, em seu artigo 22 ao claramente dispor:

Art. 22 - A Administragio Publica cbedecerd, dentre otltros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, segurancajuridica, interesse piblicoe eéllciéncia.

Pardgrafo (nico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de: '
[...) f
V! - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigages, restrigdes e

san¢bes em medida superior aquelas estritamente+necessarias ao atendimento do
I

interesse publico; '
[..] i
Xl - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, veddda aplicacdo retroativa de nova
interpretacdo, ;

i

|
i
1

85, Ed. pig. 434 . 1

i
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Inequivoca a previsdo legal da aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade na administracdo, inclusive quanto & interpreta¢d> das normas.

Assim, imprescindivel seja a decisdo em relagdo 3 ora Recorrente reformada

licitatorio, com fundamento nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

pelos motivos expostos, o que redundard com sua reconiucdo a este procedir{ento

Destarte, demonstrada a plena observincia ao regramento explicito e literal
constante no Edital, restando evidenciado o cumprimento das, especificages exigidas, ndo
remanesce qualquer justificativa ou fundamentagdo valide para a manutengdo da
desclassificacio da proposta de precos desta Recorrante com subterfugio em
descumprimento das especificacdes do software apresentado, carecendo a decisdo da
necessaria legalidade, razoabilidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, razac pela

qual merece imediata reforma.

1

[ f

RUERICA}

L]

7. DG PEDIDO

Isto posto, por todos os fundamentos e razbes retro apresentados, REQUER,
caso o Colegiado ndio use da faculdade da reconsideracido conforme lhe é facultado na Lei,
que V. Exa., se digne determinar a anulacdo da sess3o de demonstragdo do softwafre da
Intersol e seu julgamento como vencedora, retroagindo 2 fase-de andlise e decisdo scjbre o
software apresentado por esta recorrente, a fim de reformzr a decisdo guerreada, para
declarar a compatibilidade do software apresentado por esta Recorrente com as exigéncias
do Edital, decidindo pela CLASSIFICACAO da TINUS INFORMATICA LTDA — EPP, ora
Recorrente, DECLARANDO-A VENCEDORA DO CERTAME por -odas as razdes apresentadas

neste petitério, tudo para que prosperem os principios fundamentais e constitucionais

reitores da Administragdo Publica, bem como, para que se faga a verdadeira Justiga.

N. Termos,
Pede deferimento,

Recife/PE, 30 de setembro de 2020.

LTDA - EPP
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